Sygn. akt ITII AUa 567/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krzysztof Szewczak
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SO del. do SA Lucyna Stasik-Zmudziak (spr.)

Protokolant: stazysta Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2015 r. w Lublinie

sprawy S. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o prawo do renty socjalnej

na skutek apelacji S. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 13 maja 2015 r. sygn. akt VI U 989/14

oddala apelacje.

Barbara Hejwowska Krzysztof Szewczak Lucyna Stasik-Zmudziak

III AUa 567/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 maja 2015r. Sad Okregowy w Radomiu w sprawie VI U 989/14 oddalil odwolanie S. P. od decyzji

ZUS Oddzialu w R. z dnia 08 lipca 2014r., odmawiajacej ustalenia prawa do renty socjalne;.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Okregowy podal, ze S. P., urodzony (...), w dniu 11 stycznia 2010 roku zlozyt w

Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniosek o rente socjalna.

Decyzja z dnia 27 maja 2010 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil S. P. prawa do renty
socjalnej wskazujac, ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 13 maja 2010 roku uznala, ze nie jest on niezdolny

do pracy.



W dniu 12 maja 2014 roku S. P. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R. ponowny wniosek o
przyznanie renty socjalne;.

W nastepstwie wniosku, w celu ustalenia czy jest niezdolny do pracy, poddany zostal badaniu przez lekarza orzecznika
ZUS, ktory rozpoznal u niego: upoSledzenie umyslowe w stopniu lekkim, padaczke, ograniczenie zaburzenia
zachowania i emocji. Orzeczeniem z dnia 3 czerwca 2014 roku lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze S. P. nie jest
calkowicie niezdolny do pracy. W dniu 11 czerwca 2014 roku S. P. zlozyl sprzeciw od powyzszego orzeczenia. Komisja
Lekarska ZUS rozpoznala u S. P. upos$ledzenie umystowe w stopniu lekkim, padaczke, ograniczenie zaburzenia
zachowania i emocji. Orzeczeniem z dnia 1 lipca 2014 roku stwierdzila, ze S. P. nie jest calkowicie niezdolny do pracy.

W zwiazku z powyzszym zaskarzona decyzja z 8 lipca 2014 roku Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w R.
odmowil S. P. prawa do renty socjalne;j.

S. P. ma 23 lata. W 5 roku Zycia leczony byl na Oddziale(...)z rozpoznaniem ,,R. psychomotorica. (...). Ponownie
hospitalizowany byl na tymze Oddziale w 2000 roku z rozpoznaniem (...). Nastepnie byl leczony w Poradni (...)oraz
(...) zpowodu zaburzen sprawnos$ci ruchowej, trudnosci w koncentracji uwagi, trudnoéci szkolnych, nadpobudliwos$ci
i moczenia nocnego, mozgowego porazenia dzieciecego, opdznienia psychoruchowego, wady postawy, otytoéci. W
2007 roku wykonano wnioskodawcy badanie MR mézgu, ktore nie wykazalo zmian patologicznych. Wielokrotnie
wykonywane badania EEG wykazywaly cechy patologii. W 17 roku zycia wystapily u wnioskodawcy napadowe
zaburzenia uwagi. Postawiono rozpoznanie padaczki. W Poradni (...)leczony byt od 2000 roku do 2010 roku.
Informacja na temat napadéw padaczkowych od 2008 roku jest raczej skapa. Potem leczony byl w (...)dla dorostych
od 2010 roku do 10 lutego 2014 roku. Z danych z wywiadu wynika, ze napady padaczkowe byly dos¢ rzadkie —
1 raz na poél roku. Z powodu nasilania czesto$ci napadéow w 2014 roku byl hospitalizowany na Oddziale (...) z
rozpoznaniem - ,,upo$ledzenie umyslowe w stopniu lekkim, padaczka — napady czeSciowe zlozone”. Badanie CT
mozgu nie wykazalo zmian patologicznych. S. P. obecnie przyjmuje nastepujace leki: N.r., C., H., M.. Wnioskodawca
podaje, ze napady padaczkowe wystepuja do kilku razy dziennie, ale brak jest potwierdzenia tej informacji w
dokumentacji lekarskiej. Wnioskodawca ma zachowany chdd na palcach i pietach, nerwy czaszkowe sa bez zmian,
mowa nieco dyzartryczna, objawy korzeniowe ujemne, bez zanikow mie$niowych, odruchy $ciggniete symetryczne,
nie ma zaburzen sily i czucia, ma prawidlowa zborno$é w koniczynach, proba Romberga prawidlowa. S. P. podaje, ze
leczy sie psychiatrycznie z powodu drazliwo$ci od 2010 roku. Poczatkowo nie zazywal lekow, uczeszczal tylko na wizyty
lekarskie, a od roku przyjmuje H. i c., po ktoérych czuje sie spokojniejszy. Nie byl konsultowany psychiatrycznie. W
zachowaniu jest spokojny, zorientowany prawidlowo, ma niewyrazna mowe, nastrdj wyréwnany, afekt dostosowany,
bez psychotycznych objawéw wytwdrezych, neguje mysli samobdjcze.

S. P. jest uczniem szkoly policealnej, radzi sobie w miare poprawnie. Umie czytaé i pisa¢ w stopniu podstawowym.
Nie korzysta z pomocy psychologa. Chodzi do psychoterapeuty. Jest samodzielny w zakresie samoobslugi, sam
je posilki. Zna sie na zegarku, postuguje sie telefonem, komputerem, uzywa internetu. Umie sporzadzié¢ prosty
posilek, herbate. Kontakt jest z nim poprawny, spokojny, dostosowany. Wnioskodawca jest uposledzony w stopniu
lekkim. Z przyczyn psychiatrycznych, neurologicznych i psychologicznych S. P. nie jest calkowicie niezdolny do
pracy. Opisane w dokumentacji lekarskiej napady padaczki sa niezbyt czeste. Istnieje mozliwo$é modyfikacji leczenia
farmakologicznego. Wnioskodawca nie powinien pracowaé na wysoko$ci, przy maszynach w ruchu oraz przy ogniu,
natomiast moze podja¢ prace po uwzglednieniu w/w warunkéw. Uposledzenie w stopniu lekkim i zaburzenia
zachowania i emocji nie czynia go réwniez catkowicie niezdolnym do pracy.

S. P. od wezesnego dziecinstwa leczony jest z powodu astmy oskrzelowej oraz niezytu nosa. Obecnie od dtuzszego czasu
nie ma dusznoéci. Nie przyjmuje lekéw przeciwastmatycznych. Okresowo pojawia sie u niego katar. Jest uczulony
na roztocza kurzu domowego i sier§¢ zwierzat. W badaniu fizykalnym poza niewielkim uposledzeniem droznoéci
nosa nie ma istotnych odchylen od stanu prawidlowego. Ze wzgled6w alergologicznych wystepujace u wnioskodawcy
schorzenia nie powoduja u niego niezdolnoéci do pracy.

S. P. zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.



Wskazujac na podstawe prawna orzeczenia Sad powolal sie na treScia art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku
o rencie socjalnej (Dz. U. z 2013 roku, poz. 982), przywolujac jego tresc.

Sad wskazal, ze kwestig sporng w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy S. P. jest osoba calkowicie niezdolna do pracy
i ewentualnie kiedy ta niezdolno$¢ powstala. W tym celu Sad dopuscil dowod z opinii bieglych sagdowych z zakresu
psychiatrii, neurologii, psychologii klinicznej i alergologii.

Biegli po rozpoznaniu u S. P. mobzgowego porazenia dzieciecego, op6znienia psychoruchowego,(...), trudnosci
w koncentracji uwagi, trudnos$ci szkolnych, nadpobudliwo$ci, napadéw padaczkoweych stwierdzili, ze leczy sie
psychiatrycznie z powodu drazliwos$ci od 2010 roku, chodzi do psychoterapeuty. Jest upoéledzony w stopniu lekkim.
Jednakze schorzenia te nie powoduja u niego calkowitej niezdolno$ci do pracy. Opisane w dokumentacji lekarskiej
napady padaczki sa niezbyt czeste, istnieje mozliwo$¢ modyfikacji leczenia farmakologicznego. Podali jednak, ze z
uwagi na padaczke nie powinien pracowac na wysokoSci, przy maszynach w ruchu oraz przy ogniu, natomiast moze
podjaé inna prace. UpoSledzenie w stopniu lekkim i zaburzenia zachowania i emocji nie czynia go rowniez catkowicie
niezdolnym do pracy. Z opinii bieglego z zakresu alergologii J. B. wynikalo, ze S. P. ma rozpoznany caloroczny
alergiczny niezyt nosa, astme oskrzelowa atopowa w okresie pelnej remisji. Te schorzenia takze nie powodujg u niego
niezdolnos$ci do pracy.

Do powyzszych opinii zadna ze stron nie zglosila zastrzezen.

Sad stwierdzil, ze o uznaniu niezdolnos$ci do pracy nie decyduje samo schorzenie, lecz stopien jego zaawansowania,
ktore czyni ubezpieczonego calkowicie lub czeéciowo niezdolnym do pracy. O istnieniu takiej niezdolnoéci nie
decyduje i nie moze decydowacé takze subiektywne odczucie badanego, ale obiektywna ocena specjalistéw bieglych
lekarzy sadowych. W sprawie, w ktorej przedmiotem jest prawo do Swiadczenia rentowego warunkujgca powstanie
tego prawa i bedaca elementem ustalen faktycznych ocena niezdolno$ci do pracy wymaga wiadomosci specjalnych i
musi znalezé oparcie w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze medyczng adekwatna do rodzaju
schorzen zainteresowanego.

W przedmiotowej sprawie Sad podzielit opinie bieglych i uznal je za miarodajny dow6d w sprawie. Sporzadzone
zostaly przez specjalistow z zakresu schorzen, na ktore cierpi wnioskodawca. Biegli wydali swoje opinie po uprzednim
zbadaniu S. P., po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska zgromadzona w aktach organu rentowego oraz dolgczona
do akt przez wnioskodawce, w ktérych opisane sg rozpoznane u niego schorzenia.

Sad uznal, ze zostala zgromadzona pelna dokumentacja medyczna S. P.. W ocenie Sadu Okregowego opinie bieglych sa
rzetelne, fachowe i nie budza zastrzezen. Biegli dokonali wnikliwej analizy stanu zdrowia ubezpieczonego pod katem
jego schorzen i wyczerpujaco uzasadnili swoje konkluzje na temat zdolnosci S. P. do pracy. Ubocznie wskazal, ze
podnoszona przez wnioskodawce okoliczno$é, iz zostal uznany za osobe o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci
nie oznacza, ze jest on calkowicie niezdolny do pracy. Fakt ten nie ma znaczenia w przedmiotowej sprawie, bowiem
do innych celow orzeka sie stwierdzenie niepelnosprawnoéci, a o prawie do renty z kolei decydujg wskazane wyzej
kryteria.

Kryteria oceny zdolno$ci S. P. do pracy okre$lone w ustawie z 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (Dz. U. z 2013
roku, poz. 982 z p6zn. zm.) oraz w ustawie z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 z p6zn. zm.) zostaly uwzglednione przez bieglych. W $wietle ich opinii
Sad Okregowy ustalil, iz S. P. nie jest calkowicie niezdolny do pracy i nie spelnia przestanek do przyznania mu renty
socjalnej w oparciu o tre$¢ art. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (Dz. U. z 2013 roku, poz. 982
z poZn. zm.).

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 kpc oddalil odwolanie jako bezzasadne.



Apelacje od powyzszego wyroku wnidst S. P.. Zaskarzyt wyrok w caloéci, nie formulujac konkretnych zarzutow nie
zgadzal sie z oddaleniem odwolania i nieprzyznaniem prawa do renty socjalnej. Wniost o ponowne rozpatrzenie jego
wniosku i przyznanie mu §wiadczenia rentowego.

W uzasadnieniu apelacji podal, ze posiada orzeczenie zaliczajace go do osob posiadajacych umiarkowany stopien
niepelnosprawnos$ci. We wskazaniach dotyczacych odpowiedniego zatrudnienia wymieniono zaklad pracy chronionej,
prace nie na wysokoéci, nie przy maszynach w ruchu, nie w otwartym ogniu, nie w godzinach nocnych oraz nie przy
komputerze. Wskazal, ze biorac pod uwage stopien bezrobocia na (...) rynku pracy, niemozliwo$cia jest znalezienie
jakiegokolwiek zatrudnienia zgodnie ze wskazaniami orzeczenia. Stwierdzil, ze nie jest w stanie realizowa¢ leczenia
nie majac $rodkéw do zycia. Przypomnial, Ze jego schorzenia datuja sie od wezesnego dziecinstwa, co bylo podstawa
przyznania renty socjalnej, zabranej po ukonczeniu 16 roku zycia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwolujacego okazala sie niezasadna.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze w istocie wnioskodawca kwestionujgc zaskarzony wyrok nie sformulowatl do niego
konkretnych zarzutéw, ograniczajac sie jedynie do powolania na posiadane orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci, ktére jego zdaniem powinno uprawniaé¢ do renty socjalnej.

Wedlug art. 378 § 1 kpc Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, za$ stosownie do art. 382 kpc orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.

Przed Sadem Apelacyjnym wobec braku takich wnioskéw material dowodowy nie byl uzupelniany. Sad Apelacyjny nie
dopatrzyl sie w postepowaniu Sadu pierwszej instancji uchybien skutkujacych uznaniem niewazno$ci postepowania.
Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowe i niezbedne postepowanie dowodowe, dokonujac koniecznych ustalen
faktycznych w oparciu o wszechstronnie ocenione dowody, nie przekraczajac ram swobodnej oceny wynikajacej z
art. 233 § 1 kpc. W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo i wyczerpujaco ustalil stan faktyczny
w sprawie, jak réwniez wszechstronnie rozwazyt zgromadzony w toku postepowania material dowodowy, a jego
wnikliwa i bezstronna analiza zgodna jest z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Z uwagi na to Sad Apelacyjny
przyjat na podstawie art. 382 k.p.c. ustalenia faktyczne Sadu Okregowego za wlasne, podzielajac przytoczona, dla
uzasadnienia rozstrzygniecia podstawe prawna i dotyczace jej wywody.

Istota sporu sprowadzala sie przede wszystkim do ustalenia stopnia niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy.

Rozstrzygniecie sprawy uzaleznione bylo od specjalistycznej wiedzy, jaka dysponowali biegli sadowi, bowiem jezeli
rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, dowdd z opinii bieglych jest konieczny. W takim przypadku
Sad nie moze poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinig bieglego, jezeli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia
nie majq oparcia w pozostalym materiale dowodowym (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1974 r. w
sprawie II CR 748/74).

W toku postepowania dopuszczono dowdd z opinii biegltych sadowych: psychiatry, psychologa, neurologa i alergologa,
ktorzy po zapoznaniu sie ze zgromadzong dokumentacja medyczng oraz po przebadaniu wnioskodawcy ustalili, ze nie
jest on osoba calkowicie niezdolng do pracy.

Sad Apelacyjny stwierdza i podziela poglad Sadu I instancji, ze powolani w sprawie biegli sgdowi o specjalno$ciach
adekwatnych do schorzen odwolujacego, szczegblowo przeprowadzili wywiad z ubezpieczonym, wymienili i w sposéb
wnikliwy przeanalizowali dokumentacje medyczna, przedstawiajac przebieg i stan zaawansowania rozpoznanych u
odwolujacego schorzen.



Przed zakonczeniem postepowania wnioskodawca dolaczyl do akt sprawy orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci
a do opinii bieglych nie zglosil zarzutow. Nie zglaszal tez zadnych innych wnioskéw dowodowych. Przedtozone
orzeczenie bylo przedmiotem oceny Sagdu Okregowego.

Skoro z dokonanych w sprawie ustalen wynikalo, iz rodzaj i stopien schorzen wystepujacych u wnioskodawcy nie
powoduja aktualnie calkowitej niezdolnos$ci do pracy, uznaé nalezalo, iz nie spelnia on przestanek przyznania prawa
do renty socjalne;j.

Wedlug art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz. 1268 z p6zn. zm.- renta
socjalna przyshuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu,
ktore powstalo:

1) przed ukonczeniem 18. roku zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25. roku zycia;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Zgodnie za$ z ust. 2 cytowanego art. 4 ustawy osobie, ktéra spelnia warunki okreslone w ust. 1 przystuguje: renta
socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala lub renta socjalna okresowa - jezeli calkowita
niezdolno$¢ do pracy jest okresowa. Ustalenia calkowitej niezdolnos$ci do pracy dokonuje lekarz orzecznik Zakladu,
zwany dalej "lekarzem orzecznikiem", na zasadach i w trybie okreSlonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn.
zm.) zwanej dalej "ustawa o emerytalng" (art. 5 ustawy).

W rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila
zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy
po przekwalifikowaniu, przy czym - calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéora utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy, ma miejsce wowczas, gdy osoba w znacznym stopniu utracila
zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Dokonujac oceny stopnia i trwalo$ci niezdolnoéci do pracy oraz rokowan co do odzyskania zdolnoéci do pracy zgodnie
z art. 13 ustawy emerytalnej - uwzglednia sie stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia
niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, a takze mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub
podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Dla skutecznego nabycia prawa do renty socjalnej, wymagane jest aby naruszenie sprawnosci organizmu powstato w
okresach uprawniajacych do tej renty, a nadto, by obecnie skutkowalo istnieniem catkowitej niezdolnosci do pracy.
Zatem skoro wnioskodawca nie jest osoba calkowicie niezdolna do pracy nie posiada uprawnien do renty socjalne;j.

Co sie natomiast tyczy zagadnienia relacji miedzy dysponowaniem orzeczeniem o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci, a wymaganiem art. 4 ustawy o rencie socjalnej posiadania orzeczenia o calkowitej niezdolnoéci
do pracy to w tym zakresie orzecznictwo Sadow jest jednolite i ugruntowane.

Niepelnosprawnoé¢ nie jest tozsama z calkowita niezdolno$cia do pracy. Zgodnie z definicja zawarta w stowniku
zamieszczonym w art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (tekst jednolity DZ.U.2011.127.721) niepelnosprawno$é¢ oznacza trwala lub
okresowg niezdolno$¢ do wypekiania rél spolecznych z powodu statego lub dlugotrwalego naruszenia sprawnosci
organizmu, w szczeg6lnoéci powodujaca niezdolnoéé do pracy.

Niepelnosprawnoéé oznacza zatem inng sytuacje socjalng okreSlonej osoby. W zwiazku z niepelnosprawnoécia
przysluguja tez inne $wiadczenia. Maja one na celu umozliwienie dalszej pracy osobie niepelnosprawnej oraz



zapobiezenie jej spolecznej alienacji. Stad tez w przypadku orzekania o niepelnosprawnosci obok oceny stanu
zdolno$ci do pracy uwzglednia sie zdolno$¢é osoby do pelnienia rél spolecznych, co nie odgrywa roli przy orzekaniu o
niezdolnoéci do pracy na gruncie ustawy emerytalne;j.

Na mocy art. 5 pkt 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej (...) orzeczenie lekarza orzecznika ZUS o calkowitej niezdolno$ci
do pracy ustalonej na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, ustalone;j
na podstawie art. 13 ust. 5 tej ustawy, jest traktowane na rowni z orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci,
orzeczenie o calkowitej niezdolno$ci do pracy, ustalone na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej jest traktowane
na réwni z orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci (pkt 2), a orzeczenie o cze$ciowej niezdolnosci
do pracy - na roéwni z orzeczeniem o lekkim stopniu niepelnosprawnosci (pkt 3).

Obowiazujace przepisy nie przewiduja natomiast analogicznej relacji w odwrotna strone, tzn. ze orzeczenie o
znacznym stopniu niepelnosprawnosci ma by¢ traktowane na réwni z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS o
calkowitej niezdolno$ci do pracy, ustalonej na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej, podobnie orzeczenie o
umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. Wiaze sie to z r6znymi w pewnym stopniu przestankami orzeczenia o
calkowitej niezdolno$ci do pracy w rozumieniu przepiséw rentowych i orzeczenia o niepelnosprawnosci w rozumieniu
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych, trybem orzekania w tych
sprawach oraz r6znicami w zakresie celow, ktorym orzeczenia te maja stuzy¢. (tak w wyroku SN w sprawie I UK 286/07
z dnia 11 marca 2008r.)

Rowniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2010 r. w sprawie III UK 60/09 powtoérzono ten poglad,
stwierdzajac, ze osoba, ktora ze wzgledow dotyczacych rehabilitacji uzyskala orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosSci nie staje sie tylko z mocy tego orzeczenia osoba calkowicie niezdolna do pracy, z pominieciem
warunkow catkowitej niezdolno$ci do pracy okreslonych w ustawie z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

Zarbwno z opinii bieglych wywolanych w sprawie jak i orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci wynika, ze
wnioskodawca moze wykonywaé okre§lone rodzaje zatrudnienia w warunkach zakladu pracy chronionej, z
wylaczeniem wyraznie wskazanych a wiec prac na wysoko$ci, przy maszynach w ruchu, przy ogniu. Natomiast nie ma
przeciwskazan do wykonywania innych rodzajow prac, przy czym wnioskodawca kontynuuje nauke.

Z kolei w wyroku z dnia 8 maja 2007 r., w sprawie II UK 192/06 (OSNP 2008/11-12/173), Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, ze: osoba, ktorej stopienn naruszenia sprawnos$ci organizmu pozwala na wykonywanie pracy jedynie
na specjalnych stanowiskach, dostepnych dla oséb nie w pelni sprawnych, jest czeSciowo niezdolna do pracy w
rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.).

Natomiast sam fakt, ze w warunkach bezrobocia na (...) rynku pracy, na ktérym moglby funkcjonowaé wnioskodaweca,
W jego ocenie stanowi o niemozliwoS$ci znalezienia jakiejkolwiek zatrudnienia nie jest przestanka warunkujaca o
mozliwo$ci ustalenia mu prawa do renty socjalne;j.

Kierujac sie zaprezentowang wyzej argumentacja, Sad Apelacyjny na podstawie powolanych przepiséw prawa
materialnego oraz art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadng.



