Sygn. akt ITIT AUa 558/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: st. sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2015 r. w Lublinie
sprawy R. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji R. C.

od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach

z dnia 6 maja 2015 r. sygn. akt IV U 1301/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu
w Siedlcach do ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Elzbieta Gawda Elzbieta Czaja Malgorzata Pasek

Sygn. akt ITT AUa 558/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil R. C. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy wskazujac, ze ubezpieczony, u ktérego lekarz orzecznik ustalil istnienie czeSciowej niezdolnoéci
do pracy do 31 lipca 2016 r., a ktéra powstala w dniu 25 czerwca 2012 r., w okresie dziesieciu lat przed powstaniem
niezdolnoéci do pracy i przed zgloszeniem wniosku o rente udowodnil jedynie 2 lata, 2 miesiace i 12 dni okresow
ubezpieczenia.



Odwolanie od decyzji zlozyt ubezpieczony wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy. W uzasadnieniu odwolania wskazal, Ze w jego ocenie istniejgca choroba ma zwigzek z wypadkiem w dniu
13 wrze$nia 2002 r. Negatywne konsekwencje tego zdarzenia skutkowaly powstaniem u niego choroby, dlatego jako
data powstania niezdolnosci do pracy powinna byé przyjeta data wypadku tj.13.09.2002 r. Wéwczas mial ukoniczone
21 lat i majac udowodniony okres ubezpieczenia w wymiarze ponad 2 lat spelnia przeslanki do nabycia renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 277 czerwca 2014 r. oddalil odwolanie.

Od wyroku apelacje wnibst ubezpieczony, zarzucajac naruszenie prawa materialnego i wskazujac, ze blednie zostata
ustalona data powstania u niego cze$ciowej niezdolnoSci do pracy na 25 czerwca 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2014r. uchylil wyrok Sagdu Okregowego i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania. W wytycznych zawartych w uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny zalecit przeprowadzenie
postepowania dowodowego w celu ustalenia daty powstania u skarzacego niezdolno$ci do pracy oraz w celu ustalenia,
czy spehnia on przestanki do przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Ponadto, zgodnie z zaleceniami
Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy powinien odnie$¢ sie do znajdujacych sie w aktach sprawy orzeczen o stopniu
niepelnosprawnosci R. C., zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem przy ocenie zdolno$ci do pracy nie mozna
pomijaé orzeczenia stwierdzajacego umiarkowany stopien niepelnosprawnosci.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy wyrokiem z dnia 6 maja 2015 roku oddalit odwolanie.
Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia:

R. C. w dniu 21 sierpnia 2013r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o ustalenie
prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy. Lekarz Orzecznika ZUS w orzeczeniu z 5 wrze$nia 2013r. ustalil, ze
ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy do 31 lipca 2016r., a niezdolno$¢ do pracy powstala w dniu 25 czerwca
2012r. i istniala na dziefi 21 maja 2013r.

Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z 21 pazdziernika 2013r. uznala ubezpieczonego za cze$ciowo niezdolnego do
pracy do 31 lipca 2016r., przy czym za date powstania niezdolno$ci do pracy uznala dzien 25 czerwca 2012r.

Przyjmujac date powstania czeéciowej niezdolnos$ci do pracy stwierdzona przez Komisje Lekarska ZUS organ rentowy
ustalil, ze dziesiecioleciu przed dniem zgloszenia wniosku o rente, czyli w okresie od 21 sierpnia 2003r. do 20 sierpnia
2013r. oraz w dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnosci do pracy, czyli w okresie od 25 czerwca 2002r. do 24
czerwca 2012r. ubezpieczony udowodnil okres ubezpieczenia w wymiarze 2 lata, 2 miesiace i 12 dni, w tym okresy
skladkowe w wymiarze 1 rok, 7 miesiecy i 24 dni i okresy nieskladkowe (ograniczone do 1/3 okres6w skladkowych)
w wymiarze 6 miesiecy i 18 dni, zamiast wymaganych przez ustawe co najmniej 5 lat. Majac na uwadze powyzsze
ustalenia, zaskarzona decyzja z 29 paZzdziernika 2013r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z
tytulu czedciowej niezdolnoSci do pracy.

Zespol bieglych w skladzie psychiatra, psycholog i ortopeda w opinii rozpoznali u ubezpieczonego schizofrenie
prosta oraz stan po zlamaniu kompresyjnym kregu piersiowego stwierdzajac, ze stan psychiczny ubezpieczonego
powoduje, Ze jest on niezdolny do pracy, przy czym niezdolno$¢ ta istniala od 13 lutego 2003 r., jednoczeénie biegli
stwierdzili, ze wg stanu na date ich badania ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w stopniu czeSciowym — jak
to ustalila Komisja Lekarska ZUS - ale w stopniu calkowitym, przy czym za date powstania calkowitej niezdolnoSci
do pracy biegli wskazali date badania ,tj. 17 lutego 2014r. Biegli wskazali, ze od 2003r. wystepuja u ubezpieczonego
zaburzenia psychiczne, ktore poczatkowo kwalifikowane byly jako zaburzenia adaptacyjne. Od 2008r. jest on leczony
z rozpoznaniem zaburzen schizotypowych, a ostatnio z rozpoznaniem schizofrenii prostej lekoopornej. W badaniu
psychiatrycznym i psychologicznym biegli stwierdzili objawy psychopatologiczne pod postacig sensytywnosci, urojen



przes$ladowczych, dziwacznych i niedostosowanych zachowan oraz objawow ubytkowych schizofrenii pod postacia
zubozenia emocjonalnego, stepienia afektywnego, spadku aktywnos$ci celowej i zainteresowan, apatii. W ocenie
bieglych u ubezpieczonego wystepuje deterioracja stanu psychicznego. Ubezpieczony bez wiekszych trudnoéci zdobyt
wyksztalcenie wyzsze, a obecnie nie jest w stanie wykonywac prostych prac fizycznych.

Biegli psychiatra oraz psycholog w opinii uzupelniajgcej sprecyzowali swoje stanowisko stwierdzajac, iz cze$ciowa
niezdolno$¢ do pracyistniata u R. C. od 13 lutego 2003 r. Na podstawie za$ badania przeprowadzonego w dniu 17 lutego
2014 r., biegli uznali ubezpieczonego od daty wskazanego badania (tj. od 17.02.2014 r.) za calkowicie niezdolnego do
pracy z przyczyn psychiatrycznych. Biegli wskazali, iz przyczyna zaistnialej rozbieznosci pomiedzy uzupelnieniem a
wydang opinig z dnia 17 lutego 2014 r. byla pomylka.

Ubezpieczony urodzit sie w dniu (...) Stwierdzona u ubezpieczonego cze$ciowa niezdolno$é¢ do pracy powstala od dnia
13.02.2003 1., a zatem w wieku 22 lat, 3 miesiecy i 22 dni, czyli powyzej 22 lat. Ubezpieczony ma wyksztalcenie
wyzsze — tytul magistra w zakresie pedagogiki uzyskat w dniu 2 lipca 2005r. Ubezpieczony udowodnil z calego okresu
ubezpieczenia okres skladkowy w wymiarze: 1 rok, 9 miesiecy i 11 dni jako okres zatrudnienia (od 04.07.2002 do
31.10.2002, 0od 02.07.2004 do 05.09.2004, od 01.10.2010 do 28.02.2011, od 16.08.2011 do 30.09.2011, od 03.10.2011
do 25.06.2012 r.) i nieskladkowy z ograniczeniem do 1/3 okresu skladkowego w wymiarze 7 miesiecy i 4 dni, co daje
lacznie 2 lata, 4 miesiace i 15 dni okresow skladkowych i niesktadkowych.

Sad podniost , ze zgodnie z art.57 ust.1 i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spehil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy
i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6zniej niz w ciaggu 18 miesiecy od
ustania zatrudnienia, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres sktadkowy
i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do

pracy.

W mysél art.58 ust.1 pkt 3 ustawy warunek posiadania okresu skladkowego i nieskladkowego uwaza sie za speliony,
gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy
powstala w wieku powyzej 22 lat.

W celu zachowania czasowego zwiazku niezdolnosci do pracy z tytulem ubezpieczen rentowych wprowadzono zasade,
ze wymagany okres skladkowy i nieskladkowy musi przypada¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku rentowego lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy (art. 58 ust. 2). Ten dodatkowy warunek dotyczy
wylacznie okresu piecioletniego, wymaganego od 0s6b, u ktoérych niezdolnosé do pracy powstala powyzej 30 -ego
roku zycia. U pozostalych oséb wymagany okres skladkowy i nieskladkowy oblicza sie z calego okresu aktywnosci
zawodowej.

Zgodnie za$ z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS niezdolno$¢ do pracy musi powstaé w okresach,
o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13
lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6zniej niz w ciaggu 18 miesiecy od ustania
tych okres6w. Nie ma koniecznoéci spelnienia tego warunku przez ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy
i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do
pracy. U ubezpieczonego niezdolno$é do pracy powstala od 13 lutego 2003 r., w wiec przed uplywem 18 miesiecy od
ustania okresu ubezpieczenia (tj. od 31.10.20021.).

Sad Okregowy dopuécil dowdd z uzupeliajacej opinii psychiatry oraz psychologa celem ustalenia, od kiedy
ubezpieczony stal sie niezdolny do pracy oraz wyja$nienia rozbieznoéci wnioskéw opinii i jej uzasadnienia. W opinii
uzupekniajacej biegli stwierdzili, ze R. C. jest cze$ciowo niezdolny do pracy od 13 lutego 2003 r., za$ od 17 lutego
2014 r. calkowicie niezdolny do pracy z przyczyn psychiatrycznych. Sad obdarzyl wiarygodnosScia dowdd z opinii
bieglych z uwagi na to, iz sporzadzily ja osoby posiadajace specjalistyczna wiedze z zakresu dziedzin, na ktére choruje
ubezpieczony. Ponadto, wnioski plynace z opinii bieglych znajduja potwierdzenie w wydanym przez (...) do Spraw



Orzekania o NiepelnosprawnoS$ci w S. orzeczeniu o umiarkowanym stopniu niepelnosprawno$ci ubezpieczonego z
dnia 15 lipca 2008 r.

Sad przyjal wnioski plynace z opinii bieglych uszczegbélowione w opinii uzupelniajacej za miarodajne do ustalen w
sprawie. Powyzsze powoduje, ze nie zostala spelniona przeslanka z art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS tj. ubezpieczony nie udowodnit 3 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych. Ubezpieczony nie spelnia rowniez
warunku okre$lonego w art. 58 ust. 3 w/w ustawy tzn. nie zostal zgloszony do ubezpieczenia przed ukoniczeniem 18 lat
albo w ciagu 6 miesiecy po ukonczeniu nauki w szkole ponadpodstawowej, ponadgimnazjalnej lub w szkole wyzszej
(data zgloszenia do ubezpieczenia 04.07.2002 1.).

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art.477'4 §1 k.p.c. Sad odwolanie ubezpieczonego oddalit.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca zarzucajac:

- naruszenie przepiséw materialnego wnoszac o zmiane wyroku i przyznanie prawa do renty. Skarzacy podnosi, ze sad
Iinstancji nie zrealizowal wytycznych zmierzajacych do przeprowadzenia postepowania dowodowego w celu ustalenia
daty powstania niezdolnos$ci do pracy. Wnioskodawca zarzuca, ze Sad nie odnidst sie do okresu 13. 09. 2002 — 12.
02. 2003, dotyczacego okresu od dnia wypadku do uplywu 182 dni zwolnien lekarskich, co jego zdaniem $wiadczy o
niezdolnos$ci do pracy. Zdaniem skarzacego dolaczona do odwolania karta informacyjna wskazuje, ze dzien zaistnienia
choroby to dzien wypadku - 13. 09 2002 roku, i od tej daty powstala niezdolnoSci do pracy, ktéra trwala bez przerwy.
Dalej skarzacy wywodzi, ze skoro niezdolno$¢ powstala w wieku 21 lat, to o przy potwierdzonym ponad dwuletnim
okresie ubezpieczenia spelnia wszystkie przestanki do nabycia renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. Apelacja wnioskodawcy jest zasadna . Zachodzi koniecznoéé uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, bowiem Sad ten
nie rozpoznal istoty sprawy.

Przedmiotem kontroli Sagdu w niniejszej sprawie byla zasadno$¢ odmowy przyznania wnioskodawcy renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Sporng kwestig byla data powstania u wnioskodawcy cze$ciowej niezdolnoS$ci do pracy.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad nie zrealizowal wytycznych zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 30. 10. 2015 roku. Przeprowadzone postepowanie dowodowe ograniczajace sie do przeprowadzenia 3 zdaniowej
uzupelniajacej opinii bieglych lekarzy opartej jedynie na ponownej analizie akt, nie odpowiada w zadnej mierze
wymogom dokladnego wyjasnienia sprawy. W opinii uzupelniajgcej biegli okreslili date powstania cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy, nie uzasadniajac w zadnej mierze zajetego stanowiska. Biegli wskazujac odmienng date niz w
opinii gtéwnej wskazali jedynie, ze nastapilo to na skutek omylki.

Zdaniem bieglych cze$ciowa niezdolnosé do pracy istniala od 13.02. 2003 roku. Brak jest jakichkolwiek argumentow
na poparcie tej tezy. Wnioskodawca juz w zlozonym odwolaniu jak tez w toku procesu konsekwentnie wskazywal,
Ze w jego ocenie istniejaca choroba ma zwigzek z wypadkiem zaistnialym w dniu 13 wrzeénia 2002 r. Podnosil, ze
negatywne konsekwencje tego zdarzenia skutkowaly powstaniem u niego choroby, i jako powstanie niezdolnosci do
pracy powinna by¢ przyjeta data wypadku tj.13.09.2002 roku, co ma decydujace znaczenie, bowiem byt wowczas w
wieku 21 lat i majac udowodniony okres ubezpieczenia w wymiarze ponad 2 lat spelnialby przestanki do nabycia renty
z tytulu niezdolnosci do pracy.

W tym stanie rzeczy obowiazkiem sadu i bieglych bylo odniesienie sie do tych okolicznos$ci, zwazywszy takze na
podnoszong przez wnioskodawce okoliczno$¢ korzystania przez niego ze zwolnien lekarskich w tym weze$niejszym
okresie czasu. Dokladne wyjaénienie tej okolicznosci, jak réwniez zakres dzialania Sadu z urzedu powinno nastapic
z uwzglednieniem schorzenia jakim dotkniety jest wnioskodawca, (obecnie zdaniem bieglych jest on calkowicie
niezdolny do pracy z przyczyn psychiatrycznych), oraz prowadzenia istotnej dla niego sprawy samodzielnie (bez
pomocy pelnomocnika).



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy, majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, ustali istotne dla
sprawy okoliczno$ci. Przy ustalaniu daty powstania czeSciowej niezdolno$ci do pracy niezbedne jest odniesienie sie
do okresu pomiedzy 13 wrzes$nia 2002 r., a datg przyjecia wnioskodawcy do szpitala w dniu 13 lutego 2003 roku,
z uwzglednieniem okoliczno$ci korzystania w tym okresie ze zwolnien lekarskich, co laczy sie z potrzeba ustalenia
i zazadania dostepnych dowoddéw leczenia z tego okresu czasu. Niezbednym jest réwniez zobowigzanie organu
rentowego do dokladnego wyliczenia calego stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy. Wydajac bowiem zaskarzong
decyzje organ rentowy przyjal date powstania czeSciowej niezdolnosci do pracy stwierdzona przez Komisje Lekarska
( 25 czerwca 2012 roku). Przy przyjeciu tej daty wskazywal ze w dziesiecioleciu przed dniem zgloszenia wniosku o
rente, czyli w okresie od 21 sierpnia 2003r. do 20 sierpnia 2013r. oraz w dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnosci
do pracy, czyli w okresie od 25 czerwca 2002r. do 24 czerwca 2012r. ubezpieczony udowodnil okres ubezpieczenia
w wymiarze 2 lata, 2 miesigce i 12 dni, w tym okresy skladkowe w wymiarze 1 rok, 7 miesiecy i 24 dni i okresy
niesktadkowe (ograniczone do 1/3 okreséw skladkowych) w wymiarze 6 miesiecy i 18 dni.

Jak shlusznie zauwazyt Sad I instancji, dodatkowy warunek przypadania wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku rentowego lub przed dniem powstania
niezdolnoéci do pracy (art. 58 ust. 2) dotyczy wylgcznie okresu piecioletniego, wymaganego od os6b, u ktérych
niezdolno$¢ do pracy powstala powyzej 30-ego roku zycia. U pozostalych os6b wymagany okres skladkowy i
nieskladkowy oblicza sie z calego okresu aktywnos$ci zawodowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 386 § 4 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



