Sygn. akt ITI AUa 540/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 listopada 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Pasek

SO del. do SA Jolanta Wes

Protokolant: protokolant sadowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2015 r. w Lublinie

sprawy B. P.

z udzialem zainteresowanego R. D.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o przeniesienie odpowiedzialno$ci z tytutu zaleglych sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow
na skutek apelacji pozwanego Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 6 maja 2015 r. sygn. akt VIII U 52/14

zmienia zaskarzony wyrok w calosci i oddala odwolania.

Malgorzata Pasek Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Jolanta Wes

Sygn. akt IIT AUa 540/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 listopada 2013 1. ((...)) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil, ze B. P. ponosi
solidarnie z R. D. odpowiedzialno$¢ za zaleglosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw D. D. (1) za
okres od 1 pazdziernika 1997 r. do 31 grudnia 1997 r. w kwocie 194,10 zl, w tym 89,20 zl na ubezpieczenie wypadkowe,
chorobowe i macierzynskie oraz 104,90zt na ubezpieczenie emerytalno-rentowe.

Kolejna decyzjg z tej samej daty ((...)) Prezes KRUS stwierdzil, ze B. P. ponosi solidarnie z R. D. odpowiedzialno$¢ za
zalegloéci z tytulu skltadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow D. D. (1) za okres od 1 stycznia 1998 r. do 30 wrze$nia



2000 r. w kwocie 13 349,40 zl, w tym 3 949,20 zl z na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie, z czego
odsetki stanowia 2 887z oraz 9 400, 20 zl na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, z czego odsetki stanowig 6 861 zl.

W odwolaniu od pierwszej z wymienionych decyzji, B. P. zarzucila naruszenie przepisow art. 97 i 98 ustawy ordynacja
podatkowa w zwigzku z art. 52 ust. 1 pkt. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, poprzez orzeczenie jej
odpowiedzialno$ci za zaleglosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow D. D. (1), a ponadto naruszenie
art. 41 b ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw poprzez nieuwzglednienie, ze naleznoéci z tytutu sktadek
ulegly przedawnieniu.

Odwolujac sie od kolejnej decyzji, B. P. zarzucila naruszenie przepisow art. 40 ust. 1 i art. 44 ust. 1 ustawy o
zobowiazaniach podatkowych oraz art. 332 ustawy ordynacja podatkowa w zwiazku z art. 52 ust. 1 pkt. 1 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw, poprzez orzeczenie jej odpowiedzialnoS$ci za zaleglosci z tytulu sktadek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikow D. D. (1), a ponadto naruszenie przepisu art. 30 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach
podatkowych poprzez nieuwzglednienie faktu przedawnienia naleznoéci z tytutu sktadek.

Odwolujaca domagala sie zmiany zaskarzonych decyzji przez stwierdzenie, ze nie ciazy na niej odpowiedzialno$é za
zaleglo$ci skltadkowe.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wnosit o ich oddalenie, argumentujac, jak w zaskarzonych decyzjach.

Wyrokiem z dnia 6 maja 2015 r., sygn. akt VIII U 52/14 Sad Okregowy w Lublinie zmienil decyzje KRUS z dnia 22
listopada 2013r. znak (...) i ustalil, Ze B. P. nie ponosi odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci z tytutu skladek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikéw D. D. (1) za okres od dnia 1 stycznia 1998 r. do 30 wrzeénia 2000 r. w kwocie 13349,40 z} (pkt I)
oraz zmienil zaskarzona decyzje z dnia 22 listopada 2013 r. znak (...)i ustalil, ze B. P. nie ponosi odpowiedzialno$ci
za zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw D. D. (1) za okres od dnia 1 pazdziernika 1997
r. do 31 grudnia 1997r. w kwocie 194,10 zl (pkt II). Swoje rozstrzygniecie Sad oparl na nastepujacych rozwazaniach
faktycznych i prawnych.

Malzonkowie F. i D. D. (1) posiadali zaleglo$ci z tytulu nieplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.
Decyzja z dnia 30 wrze$nia 1996 r. organ rentowy rozlozyl F. D. zadluzenie za okres od 1 lipca 1991r. do 30 wrzeSnia
1996 r. na 22 raty. Uklad ratalny zostal zerwany w dniu 12 sierpnia 1997 r. wobec niedotrzymania jego warunkow.
Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2000 r. organ rentowy na wniosek F. D., rozlozyl zadluzenie za okres od 1 kwietnia 1992
r. do 30 wrze$nia 2000 r. na 68 rat oraz umorzy! calo$¢ odsetek, pod warunkiem splaty zadluzenia w ratach. W dniu
4 pazdziernika 2001 r. F. D. zmarl, w zwiazku z czym D. D. (1) wystapila o umorzenie zaleglych skladek w istniejacym
ukladzie ratalnym. Decyzja z dnia 8 listopada 2001 r. Prezes KRUS odmoéwil umorzenia skladek, jednocze$nie
zmniejszyl kwote rat do 60 zl i wyrazil zgode na realizacje uktadu poprzez potracenia z naleznej wnioskodawczyni
renty. Nalezno§¢ za okres od 1 kwietnia 1992 r. do 31 marca 1993 r. w kwocie 2 614, 99 z} zostala zwrécona organowi
rentowemu. W dniu 21 pazdziernika 2003 r. uklad ratalny zostal zerwany z powodu braku wplat. Postepowanie
egzekucyjne okazalo sie bezskuteczne, poniewaz uzyskano jedynie kwote 1,51 zt. W dniu 12 grudnia 2003 r. organ
rentowy zawarl z D. D. (1) uklad ratalny realizowany poprzez potracenia z naleznej jej renty rodzinnej. Ubezpieczona
zmarla w dniu 30 wrze$nia 2013 r., wobec czego uklad ratalny zostal rozwiazany w dniu 17 pazdziernika 2013 r. Na te
date zadtuzenie wynosilo 14 198,50 zl i dotyczylo okresu od 1 pazdziernika 1997 r. do 30 wrze$nia 2000 r.

W dniu 22 wrze$nia 2013 r. do KRUS wplynal akt poSwiadczenia dziedziczenia, z ktérego wynikalo, ze spadek po D. D.
(1)nabyli z mocy ustawy corka B. P. i syn R. D.. W konsekwencji organ rentowy wydal skarzone w tej sprawie decyzje.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w okresie objetym decyzja(...), to jest od 1 pazdziernika 1997 r. do 31 grudnia
1997 r., do skladek na ubezpieczenie - na podstawie odeslania w art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow - mialy odpowiednie zastosowanie przepisy ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych
(Dz. Unr 108 21993 r. poz. 486 teks jedn.). Zgodnie z brzmieniem art. 40 ust. 1 ustawy o zobowiazaniach podatkowych
za zalegloSci podatkowe podatnika odpowiadaja rowniez osoby trzecie, jezeli zachodza przewidziane w ustawach
okoliczno$ci. O odpowiedzialnoéci tych oséb orzeka organ podatkowy w odrebnej decyzji. Zgodnie z art. 44 ust. 1



tej ustawy spadkobiercy podatnika odpowiadaja za zobowigzania podatkowe spadkodawcy na zasadach okreslonych
w przepisach kodeksu cywilnego o odpowiedzialno$ci za dlugi spadkowe. Przepis art. 30 tej ustawy stanowil, ze
zobowigzania podatkowe przedawniajg sie z uplywem 5 lat - liczac od konca roku, w ktérym uplynal termin platnosci
podatku (ust. 1). Bieg przedawnienia przerywa sie przez odroczenie terminu platnosci, rozlozenie zaleglosci na
raty oraz przez czynno$¢ egzekucyjna, o ktdérej zobowigzany zostal zawiadomiony (ust. 2). Po kazdym przerwaniu
przedawnienia biegnie ono na nowo. Jednakze w razie odroczenia terminu platnoéci podatku lub rozlozenia zaleglosci
na raty przedawnienie biegnie na nowo od terminu, do ktérego odroczono platno$é podatku, lub od terminu platnoéci
ostatniej nie wplaconej raty. Przedluzenie terminu przedawnienia nie moze by¢ wieksze niz dalsze 5 lat (ust. 3 ).

Sad wskazal, ze w okresie objetym decyzja (...), to jest od 1 pazdziernika 1998 r. do 30 wrze$nia 2000 r. do skladek
na ubezpieczenie mialy odpowiednie zastosowanie przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa,
ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 1998 r. ( Dz. U Nr 749 z 2012r tekst jedn.). Zgodnie z jej art. 97 § 1
spadkobiercy podatnika, z zastrzezeniem § 2, przejmuja przewidziane w przepisach prawa podatkowego majatkowe
prawa i obowiazki spadkodawcy. Art. 98. § 11 § 2 tej ustawy przewiduje, ze do odpowiedzialno$ci spadkobiercoéw
za zobowigzania podatkowe spadkodawcy stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego o przyjeciu i odrzuceniu spadku
oraz o odpowiedzialno$ci za dtugi spadkowe. Przepis § 1 stosuje sie rowniez do odpowiedzialnos$ci spadkobiercow
za zaleglo$ci podatkowe, w tym réwniez za zalegloSci, o ktérych mowa w art. 52 § 1, a takze odsetki za zwloke od
zalegloéci podatkowych spadkodawcy, koszty upomnienia i koszty postepowania egzekucyjnego prowadzonego wobec
spadkodawcy powstale do dnia otwarcia spadku. W $wietle art. 70 § 1 tej ustawy, zobowigzanie podatkowe przedawnia
sie z uplywem 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym uplynal termin platnoéci podatku. W mysl § 2 ust.
1 bieg terminu przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu od dnia wydania decyzji, o ktérych
mowa w art. 67a § 1 pkt 1 lub 2, do dnia terminu platnos$ci odroczonego podatku lub zaleglo$ci podatkowe;j, ostatniej
raty podatku lub ostatniej raty zaleglo$ci podatkowe;.

Sad podnioésl, ze od dnia 2 maja 2004 r. kwestie przedawnienia naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne
rolnikéw uregulowano bezposrednio ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, w wylaczeniem art. 70 ordynacji
podatkowej. Zgodnie z art. 41 b ust.1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, dodanym w dniu 2 maja 2004
r., naleznoéci z tytulu skladek, z zastrzezeniami przewidzianymi w nastepnych ustepach, ulegaja przedawnieniu
po uplywie 10 lat liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Zgodnie z ust. 3 tego przepisu bieg terminu
przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu od dnia podjecia decyzji o rozlozeniu naleznosci na
raty lub odroczeniu terminu platnoéci, do dnia terminu platnoéci odroczonej naleznosci z tytulu skladek lub ostatniej
raty, z zastrzezeniem ust. 4. Ten ostatni przepis przewiduje, ze jezeli w ustalonym terminie dluznik nie zaplacit
ktorejkolwiek z rat, na jakie zostala rozlozona naleznosé¢, bieg terminu przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety
ulega zawieszeniu od dnia podjecia decyzji o roztozeniu naleznos$ci na raty, do dnia podjecia decyzji o wygasnieciu
decyzji o rozlozeniu na raty naleznoSci z tytulu skladek. Przedawnienie naleznosci z tytulu skladek wynikajacych z
decyzji o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej lub nastepcy prawnego nastepuje po uplywie 5 lat, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktorym decyzja zostala wydana (ust. 7).

Sad uznal, ze w Swietle powyzszych uregulowan, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze nastgpilo przedawnienie
nalezno$ci z tytulu zaleglych sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw D. D. (1), poniewaz nalezno$ci te objete byly
ukladem ratalnym, zawartym 23 pazdziernika 2000 r. Sporne zaleglosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikow byly splacane w ukladzie ratalnym od 23 paZzdziernika 2000 r. do 21 pazdziernika 2003 r. i od 12 grudnia
2003r. do 17 pazdzienrika 2013 r. Sad podniosl, ze zar6wno na gruncie ustawy o zobowiazaniach podatkowych, jak i
ordynacji podatkowej, jak tez 41 b ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, w razie rozlozenia naleznos$ci
na raty bieg terminu przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu.

Niemniej Sad uzanal, ze w sprawie znajduje réwniez zastosowanie przepis art. 118 § 1 oynacji podatkowej, do ktérego
odsyla art. 52 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Przepis ten stanowi, Ze nie mozna wydac decyzji o
odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej, jezeli od konca roku kalendarzowego, w ktorym powstala zaleglo$c
podatkowa, upltynelo 5 lat, a w przypadku, o ktérym mowa w art. 117 b § 1 - jezeli od konica roku kalendarzowego, w
ktérym miala miejsce dostawa towaréow, uplynely 3 lata. Sad stwierdzil, ze wskazny przepis wprowadza ograniczenie



czasowe mozliwos$ci wydania decyzji o odpowiedzialnoéci osoby trzeciej, a w konsekwencji prowadzi do przedawnienia

tego uprawnienia organu. Majac to na uwadze, Sad na podstawie art. 477 4§ 2 k.p.c. orzekl, jak wyzej.

Apelacje od tego wyroku wywiodl Prezes KRUS, zaskarzajac wyrok w calo$ci i wnioskujgc o jego zmiane oraz oddalenie
odwolania. Apelujacy zarzucit temu orzeczeniu naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 40 i 44 ustawy
0 zobowiazaniach podatkowych oraz art. 97 i 118 ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

Uzasadniajac apelacje pozwany organ rentowy podniosl, ze art. 118 §1 ordynacji podatkowej dotyczy
odpowiedzialnoéci podatkowej osdb trzecich, a nie spadkobiercow, o czym $wiadczy fakt, ze zostal umieszczony
przez ustawodawce w oddzielnym rozdziale, dotyczacym odpowiedzialnoéci podatkowej oséb trzecich, podczas
gdy odpowiedzialno$¢ podatkowa spadkobiercow zostala uregulowana w rozdziale ,prawa i obowiazki nastepcéw
prawnych oraz podmiotéw przeksztalconych”. Dodal, ze podstawa wydania decyzji stwierdzajacej odpowiedzialnosé
spadkobiercow jest prawomocne postanowienie sadu stwierdzajace nabycie spadku lub akt poswiadczenia
dziedziczenia sporzadzony przez notariusza, za$ ustawodawca nie przewiduje ograniczen czasowych dla sporzadzenia
tych dokumentow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest zasadna, wobec czego skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku, jak w sentencji.

Stan faktyczny nie byl w tej sprawie sporny. D. D. (1) posiadala zalegloéci z tytulu nieodprowadzonych skladek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikow, ktore objete byly kolejnymi ukladami ratalnymi. W dniu 17 paZdziernika 2013 r.,
z uwagi na Smier¢ ubezpieczonej ((...)ulegl rozwigzaniu uklad ratalny zawarty w dniu 12 grudnia 2003 r., obejmujacy
nalezno$ci za okres od 1 pazdziernika 1997 r. do 31 grudnia 1997 r. i od 1 paZdziernika 1998 r. do 30 wrze$nia 2000
r. Powyzsze naleznoéci zmarlej wzgledem organu rentowego, wedlug ich stanu na dzien otwarcia spadku, przeszly
jako obowigzek majatkowy (dlug) zmarlej w rozumieniu art. 922 § 1 k.c., na spadkobiercow ubezpieczonej - B. P. i
R. D, ktérzy przyjeli spadek wprost, a w zwigzku z tym do czasu podzialu spadku odpowiadaja solidarnie za caly
dlug spadkowy. W konsekwencji organ rentowy, ktory jest tutaj wierzycielem, wydal decyzje okreslajace zobowigzania
spadkobiercow zmartej D. D. (1) za okres od 1 pazdziernika 1997 r. do 31 grudnia 1997 r. i od 1 pazdziernika 1998 r.
do 30 wrze$nia 2000 r., przy czym przedmiotem sporu w tej sprawie byly decyzje adresowane do B. P..

Na etapie apelacji pozwany organ rentowy zakwestionowal prawidlowo$¢ zastosowania przez Sad pierwszej instancji
do zobowigzania odwolujacej B. P., dyspozycji art. 118 § 1 ordynacji podatkowej i uznania, ze nastapito przedawnienie
uprawnienia organu do wydania decyzji ustalajgcej to zobowigzanie.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko prezentowane przez apelujacego. Odnoénie okresu od 1 pazdziernika 1997 r.
do 31 grudnia 1997 r., wskazanego w pierwszej z zaskarzonych decyzji, podstawe prawna rozstrzygania o solidarnej
odpowiedzialno$ci spadkobierczyni za zobowigzania podatkowe spadkodawczyni, stanowily przepisy art. 40 ust. 11
art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (Dz. U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486
ze zm.) w zwiazku z art. 332 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze
zm.) - na zasadzie odestania w art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw — powolywanej dalej, jako
su.8..”. Z kolei odnoénie okresu od 1 pazdziernika 1998 r. do 30 wrze$nia 2000 r., objetego druga z zaskarzonych
decyzji, podstawe prawna rozstrzygania o solidarnej odpowiedzialnosci spadkobierczyni za zobowigzania podatkowe
spadkodawczyni, stanowily przepisy art. 97 i 98 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa ( Dz. U Nr
749 z 2012 r. tekst jedn.).

Przepis art. 44 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach podatkowych wprowadzal zasade sukcesji generalnej majatkowych
praw i obowiazkéw spadkobiercéw podatnika (art. 1030-1034 Kodeksu cywilnego). Stanowil mianowicie, ze
spadkobiercy podatnika odpowiadajg za zobowigzania podatnika na zasadach okre§lonych w przepisach Kodeksu
cywilnego o odpowiedzialno$ci za dlugi spadkowe. Analogiczng zasade wyrazaja przepisy ordynacji podatkowe;j. Art.
97 § 1 przewiduje, ze spadkobiercy podatnika, z zastrzezeniem § 2, przejmuja przewidziane w przepisach prawa



podatkowego majatkowe prawa i obowiazki spadkodawcy. Zgodnie z art. 98 § 1 do odpowiedzialnoSci spadkobiercow
za zobowigzania podatkowe spadkodawcy stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o przyjeciu i odrzuceniu spadku
oraz o odpowiedzialnoSci za dtugi spadkowe.

Powyzsze oznacza, ze spadkobiercy podatnikow nie maja w postepowaniu podatkowym statusu os6b trzecich,
odpowiedzialnych z tytulu cudzych zobowiazan, lecz jako nastepcy prawni przejmuja wynikajace z przepisow
prawa podatkowego prawa i obowigzki spadkodawcy, w tym obowigzek uregulowania cigzacych na nim nalezno$ci
podatkowych. Orzekanie o odpowiedzialnoSci spadkobiercow podatnika (osoby zobowigzanej do uiszczenia skladek
na ubezpieczenia spoleczne rolnikow) nastepuje wiec na podstawie Dzialu III Rozdzialu 14 ordynacji podatkowej
regulujacego prawa i obowiazki nastepcéw prawnych i podmiotdéw przeksztalconych - z wylaczeniem przepiséw
dotyczacych odpowiedzialnoéci os6b trzecich za cudzy diug (Dzial 111, Rozdzial 15 tej ustawy), a wiec rOwniez art. 118.
W rezultacie w przypadku zobowiazania podatkowego (z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne)
- przejmowanego pod tytulem spadkobrania, organ podatkowy (rentowy) moze wydaé¢ decyzje w przedmiocie
odpowiedzialno$ci spadkobiercow az do czasu uplywu terminu przedawnienia tego zobowigzania.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt 1 u.s.r., w brzmieniu obowigzujacym do dnia 2 maja 2004r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 91,
poz. 873), do skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw zastosowanie mialy - do dnia 31 grudnia 1997 r. przepisy
ustawy o zobowigzaniach podatkowych (w tym art. 30 przewidujacy 5 — letni okres przedawnienia zobowigzan),
nastepnie od dnia 1 stycznia 1998 r. - przepisy ustawy ordynacja podatkowa, zgodnie z jej art. 341 (w tym art. 70
przewidujacy 5 — letni okres przedawnienia zobowigzan). Od dnia 2 maja 2004 r. wszedl w zycie przepis art. 41 b
u.s.r., ktéry samodzielnie reguluje kwestie przedawnienia zobowigzan z tytulu zaleglych skladek na ubezpieczenia
spoleczne rolnikow. Przy czym w dniu wejécia w zycie, wskazany przepis przewidywal 10 — letni okres przedawnienia
naleznosci z tytutu skladek, liczonego od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, a od 1 stycznia 2012 r. przepis ulegl
zmianie w ten sposob, ze okres przedawnienia zostal skrécony do 5 lat. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad
pierwszej instancji przywolal tre$¢ powyzszych przepiséw i dokonat ich prawidlowej wykladni, zatem nie ma potrzeby
ponownego przytaczania tych rozwazan. Powtorzy¢ jedynie nalezy, ze kazda z przywolanych wyzej ustaw regulujacych
kwestie przedawnienia zobowiazan z tytulu zaleglosci skladkowych przewiduje, ze w razie rozlozenia naleznosci na
raty bieg terminu przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu.

Zobowigzania malzonkéw D. i F. D., na mocy kolejnych decyzji organu rentowego byly rozkladane na raty. W zwigzku
z tymi wydarzeniami bieg terminu przedawnienia byt zawieszony w okresach od 30 wrze$nia 1996 r. do 12 sierpnia
1997 1., od 23 pazdziernika 2000 r. do 21 pazdziernika 2003 r. i od 12 grudnia 2003 r. do 17 pazdziernika 2013 r. W
konsekwencji bieg terminu przedawnienia tych roszczen, w $§wietle obowigzujacych w kolejnych okresach przepiséw
- art. 30 ustawy o zobowiazaniach podatkowych, art. 70 ordynacji podatkowej i art. 41 b u.s.r., moégl rozpoczaé bieg
dopiero po dacie rozwigzania ostatniego ukladu ratalnego (17 pazdziernika 2013 r.). Od wskazanej daty do dnia
ustalenia przez organ rentowy odpowiedzialnoéci B. P. za zobowigzania skltadkowe spadkodawczyni, nie nastapito
wiec ich przedawnienie. Wobec tego pozwany organ rentowy w zaskarzonych decyzjach zasadnie stwierdzil solidarng
odwpoiedzialno$¢ B. P. za wymienione nalezno$ci. To przesadzalo o niezasadno$ci odwolann wnioskodawczyni i
musialo prowadzi¢ do ich oddalenia.

Z powyzszych wzgledow w oparciu o dyspozycje art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono, jak w wyroku.



