Sygn. akt ITT AUa 511/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz
Sedziowie: SA Malgorzata Pasek

SO del. do SA Jolanta Wes (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2015 r. w Lublinie
sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o zaplate sktadek

na skutek apelacji wnioskodawczyni A. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 20 marca 2015 r. sygn. akt VI U 412/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od A. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytudem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Pasek Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Jolanta Wes
IIT AUa 511/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 marca 2015 roku Sad Okregowy w Radomiu VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie A. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w R. z dnia 12 lutego 2014 roku okreslajacej,
jakie naleznoéci z tytutu sktadek i jakich warunkach beda podlegaly umorzeniu (wyrok k. 132 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, iz wnioskodawczyni A. B. prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) do dnia 15 stycznia
2004 roku. Prowadzac przedmiotowa dziatalno$¢ nie regulowala na biezaco zobowiazan wobec ZUS z tytulu skladek na



ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za siebie
oraz zatrudnianych pracownikow.

W dniu 24 wrzeénia 2010 roku wnioskodawczyni ztozyla wniosek o rozlozenie na raty niesplaconego zobowigzania
wobec organu rentowego, po czym dnia 10 grudnia 2010 roku zawarla umowe(...)o rozlozenie na raty naleznosci z
tytutlu skladek, ktora na dzien 24 wrzes$nia 2010 wynosila lacznie 43 975,44 zl. Przedmiotowa umowa objete zostaly
niezaplacone skladki na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy za wnioskodawczynie oraz
skladki na ubezpieczenia spoleczne za pracownika w czeéci finansowanej przez platnika oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W dniu 16 stycznia 2013 roku A. B. zlozyla wniosek o umorzenie nieoplaconych skladek na podstawie ustawy z dnia
9 listopada 2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$c.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. decyzja z dnia 12 lutego 2014 roku okreélil, ze wedlug stanu na dzien
16 stycznia 2013 roku, tj. dzien ztozenia wniosku o umorzenie, umorzeniu bedg podlegaly naleznosci z tytutlu skltadek
na ubezpieczenie spoleczne za okres od 11/2001 roku do 01/2004 roku w lacznej kwocie 24 383,46 zt. Warunkiem
umorzenia powyzszych nalezno$ci jest splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, w terminie 12 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji. Na koncie wnioskodawczyni figurowaly zobowiazania z tytulu
ubezpieczenia spolecznego pracownika od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 15 stycznia 2004 roku w lacznej wysokosci
2 321,04 zL. Zobowigzania te byly objete ukltadem ratalnym z dnia 10 grudnia 2010 roku i zostaly czeSciowo splacone.
Na dzien zlozenia wniosku o umorzenie, tj. 19 grudnia 2014 roku, z zobowiazan A. B. wobec ZUS z tytulu sktadek na
ubezpieczenia spoleczne pracownika pozostata niesplacona kwota 367,41 zl.

Sad Okregowy podniosl, iz w mysSl przepisu art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2013.1442 j.t.) platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z
przepisow ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy
miesigc kalendarzowy.

Zgodnie z przepisem art. 23 ust. 1 w/w ustawy od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika skladek
odsetki za zwloke, na zasadach i w wysoko$ci okre§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2012 roku, poz. 749, z p6zn. zm.).

Na zasadzie art. 32 ustawy o SUS do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomo$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich i spadkobiercow
oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Sad Okregowy podnidsl, iz zgodnie z przepisem art. 11 10 ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu nalezno$ci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é, na wniosek osoby
podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8
ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku Nr 205, poz.
1585, z p6Zn. zm.):

1. ktéra przed dniem 1 wrze$nia 2012 roku zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej w
dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2. innej niz wymieniona w pkt 1



- umarza sie nieoplacone sktadki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

Warunkiem umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktorej
mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za
okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktorych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosc lub
platnik skladek, o ktébrym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych,
kosztdbw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

Sad Okregowy w pelni podzielil stanowisko organu rentowego w zakresie zaskarzonej decyzji.

W celu ustalenia czy na koncie skarzacej figurowaly naleznosci z tytulu ubezpieczenia spolecznego pracownika za
okres od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 15 stycznia 2004 roku, czy skladki te byly objete ukltadem ratalnym oraz
czy zostaly w calo$ci splacone badz jaka jest kwota zalegloSci, Sad z urzedu dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego
z zakresu ksiegowoéci M. P.. Po analizie akt sprawy, w szczego6lnoSci akt rentowych, biegly wskazal, Zze na koncie A.
B. istnialy zalegloéci z tytulu ubezpieczenia spolecznego pracownika, ktore byly objete ukladem ratalnym zawartym
pomiedzy wnioskodawczynia a organem rentowym i zostaly czeSciowo splacone. Biegly ustalil, ze na dzien 19 grudnia
2014 roku z zobowigzan A. B. pozostala niesplacona kwota w wysokoSci 367,41 zl, na ktora skladalo sie zobowiazanie
glowne — 143,41 z}i odsetki w kwocie 224 z}.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia bieglego, Sad Okregowy uznal, Ze sporna decyzja ZUS z dnia 12 lutego 2014 roku
jest prawidlowa.

Przedmiotowe skladki z tytulu ubezpieczenia spolecznego pracownika, objete ukladem ratalnym, nie podlegaly
umorzeniu, bowiem takiej mozliwo$ci nie przewiduje stosowana w niniejszej sprawie tzw. ustawa abolicyjna. Organ
rentowy na podstawie przepiséw przedmiotowej ustawy, prawidlowo zatem ustalil warunki umorzenia nalezno$ci z
tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne, warunkujac to splatg spornych naleznosci niepodlegajacych umorzeniu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy, w oparciu o tres¢ art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekt jak w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania w punkecie II wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Zasadzona od A. B. na
rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. kwota 60 zl stanowi wynagrodzenie pelnomocnika organu
rentowego, ktore zostalo okre$lone na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - Dz. U. 2002, nr 163, poz. 1349 (uzasadnienie k.
150-151V a.s.).

Apelacje od tego wyroku zlozyl pelnomocnik wnioskodawczyni Z. B., w ktorej zaskarzyl wyrok w caloéci.

Apelujacy zarzucil wyrokowi naruszenie prawa procesowego i razace naruszenie prawa materialnego, przez
niewla$ciwe jego zastosowanie. Podni6sl, iz miedzy tymi samymi stronami toczy sie weczeéniej wszczete postepowanie
w tym samym Sadzie VI Wydziale, sygn. akt VI U 102/14 na podstawie wniesionego pozwu przeciwko ZUS Oddzial
R., sygn. akt I C 1363/13. Sprawa ta zostala przekazana do Sadu Okregowego w Radomiu VI Wydzialu. Podniost
roéwniez, iz A. B. nie skladala zadnego odwolania od decyzji z dnia 12 lutego 2014 roku. Zakwestionowal opinie bieglego,
zarzucajac, iz jest to ,bubel” prawny i nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie. Wedlug skarzacego, opinia ta nie jest
oparta na dokumentach, ktére okre$laja, ze A. B. zaplacila sporna kwote 143,41 zl za pracownika.



Apelujacy wniost o wziecie z urzedu pod uwage niewazno$ci postepowania oraz uchylenie wyroku w calosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji VI Wydzial z wytycznymi przekazania
sprawy wlasciwemu rzeczowo i miejscowo rownorzednemu sadowi cywilnemu I instancji, ktéry jest wlasciwy do
rozpatrywania spraw na podstawie ustawy abolicyjnej obowiazujacej od 15 stycznia 2013 roku. Wnidst o zasadzenie
od Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w R. na rzecz A. B. kosztow procesu za I i II instancje wedlug norm
prawem przepisanych (apelacja k. 168-171v a.s.).

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wnidst o jej oddalenie i zasadzenie na jego
rzecz od A. B. kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych (k. 184-185 a.s.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podnies$é, iz niezasadny jest zarzut zawarty w apelacji, ze wnioskodawczyni nie skladala odwolania
od decyzji z dnia 12 lutego 2014 roku. W piSmie z dnia 3 marca 2014 roku, zatytulowanym ,wniosek”, skierowanym
do dyrektora Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w R., wnioskodawczyni wyraznie wskazuje decyzje z dnia
12 lutego 2014 roku oraz formutuje szereg zarzutéw pod adresem tej decyzji.

Zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.2015.121 j.t.), od decyzji Zakladu przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu w terminie i wedlug zasad

okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. Natomiast w my$l art. 477° § 2 k.p.c., organ rentowy
przekazuje niezwlocznie odwolanie wraz z aktami sprawy do sgdu. Organ ten, jezeli uzna odwotanie w calosci za
shuszne, moze zmienié¢ lub uchyli¢ zaskarzona decyzje lub orzeczenie. W tym przypadku odwolaniu nie nadaje sie
dalszego biegu.

W postanowieniu z dnia 9 czerwca 2006 roku, w sprawie III UK 40/06, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz pismo
ubezpieczonego spelniajace wymagania okreslone w art. 477'° § 1 oraz zlozone w sposéb i w terminie okreslonych w

art. 477° § 1 organ rentowy przekazuje niezwlocznie wlasciwemu sadowi jako odwolanie od decyzji, bez wzgledu na
to, czy zostalo zaadresowane do tego sadu (OSNP 2007, nr 13-14, poz. 206).

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzié, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. prawidlowo potraktowal
pismo wnioskodawczyni z dnia 3 marca 2014 roku jako odwolanie od decyzji z dnia 12 lutego 2014 roku i nadal mu bieg,
przekazujac je do Sadu Okregowego w Radomiu VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych celem rozpoznania.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow zawartych apelacji nalezy stwierdzi¢, iz sa one bezzasadne.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze w sprawie brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku apelujacego o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami postepowania cywilnego mozliwosé uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania ograniczona zostala do enumeratywnie wskazanych okolicznosci i moze nastapic¢ jedynie w
razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania, jezeli pozew ulega odrzuceniu albo zachodzi podstawa do umorzenia
postepowania lub w razie nierozpoznania istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci (vide art. 386 § 2, 31 4 k.p.c.).

Zarzut apelacji, dotyczacy niewazno$ci postepowania, jest calkowicie chybiony. Sad Apelacyjny nie stwierdza, by
w sprawie niniejszej zachodzily podstawy do stwierdzenia niewazno$ci postepowania prowadzonego przed Sadem
Okregowym.

Zgodnie z art. 379 pkt 3 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi
stronami toczy sie sprawa wcze$niej wszczeta albo jezeli sprawa taka zostala juz prawomocnie osadzona. Niniejsza



sprawa dotyczy decyzji okreslajacej, jakie naleznosci z tytulu sktadek i na jakich warunkach beda podlegaly umorzeniu,
natomiast sprawa o sygn. akt VI U 102/14, na ktéra powoluje sie skarzacy w apelacji, dotyczyla skargi na bezczynnos$é
organu rentowego i wyrokiem z dnia 31 marca 2014 roku Sad Okregowy w Radomiu oddalit skarge wnioskodawczyni,
za$ Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 12 listopada 2014 roku, wydanym w sprawie III AUa 545/14 oddalil
apelacje wnioskodawczyni od powyzszego wyroku (k. 255 a.s.).

Odnos$nie pozostalych zarzutéw zawartych w apelacji, nalezy stwierdzi¢, iz réwniez nie zasluguja one na
uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne i akceptuje argumentacje prawng przedstawiong w motywach
uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego.

Odnoénie zarzutu dotyczacego opinii bieglego ksiegowego M. P. nalezy stwierdzi¢, iz Sad Okregowy prawidlowo uznat
te opinie za kompletna, jasng i nalezycie uzasadniona, a tym samym za przedstawiajaca wystarczajace wiadomosci
specjalne, niezbedne do merytorycznego rozstrzygniecia zarzutéw zawartych w odwolaniu.

Wprawdzie w piSmie procesowym zlozonym w dniu 6 lutego 2015 roku wnioskodawczyni zakwestionowala opinie
bieglego M. P., ale nie zglosila Zadnych merytorycznych zarzutéw do opinii, ktére podwazylyby jej wiarygodnosé, ani
tez nie zglosila zadnych wnioskéw dowodowych.

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteridow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.
Przedmiotowa opinia byly jasna i logiczna, dlatego Sad Okregowy nie mial podstaw do kwestionowania jej
wiarygodnoSci.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy prawidlowo ustalil, iz na dzien zlozenia wniosku o umorzenie, tj. 19 grudnia
2014 roku, A. B. posiadala zobowiazania wobec ZUS z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownika na kwote
367,41 zL

Ustawa z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz.U. z 2012 roku, poz. 1551), przewiduje umorzenie skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe oraz wypadkowe, za okres od 1 stycznia 1999 roku do 28 lutego 2009 roku za osoby obowiazkowo
podlegajace tym ubezpieczeniom z tytulu prowadzonej dzialalno$ci, odsetek za zwloke od ww. skladek, oplaty
prolongacyjnej, kosztéw upomnienia, oplaty dodatkowej, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora
oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

Umorzenie naleznosSci na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe za osoby obowiazkowo podlegajace
tym ubezpieczeniom z tytutu prowadzonej dzialalnosci skutkuje umorzeniem nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy za ten sam okres (art. 1 ust. 1 i 6 ustawy).

Warunkiem umorzenia naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, jest nieposiadanie na dzieh wydania decyzji,
niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia
1999 roku, do oplacenia ktorych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalnoé¢ lub platnik skladek, o
ktérym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych sktadek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia,
optat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego (art. 1 ust. 10 ustawy).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidtowo ustalil na podstawie opinii bieglego, iz na dzien wydania
zaskarzonej decyzji wnioskodawczyni posiadala zadluzenie w kwocie 367,41 zt z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne pracownika, ktére nie podlega umorzeniu.



Tak wiec organ rentowy prawidlowo ustalit warunki umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne, uzalezniajac je od splaty przez wnioskodawczynie naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu, co powoduje,
iz decyzja z dnia 12 lutego 2014 roku jest zgodna z prawem, a wyrok Sadu Okregowego, oddalajacy odwolanie od tej
decyzji, zasluguje na pelng aprobate.

W éwietle powyzszych okoliczno$ci Sad drugiej instancji uznal, iz zarzuty apelacji nie sa zasadne, a jej wnioski nie
zastluguja na uwzglednienie.

Orzeczenie o zwrocie kosztéw procesu za druga instancje uzasadnia przepis art. 98 § 11 99 k.p.c., a ich wysoko$é w
kwocie 120 zt ustalono na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013, Nr 490 j.t.).

Z tych wzgled6w i na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



