Sygn. akt IIT AUa 505/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Hejwowska
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Elzbieta Czaja (spr.)

Protokolant: protokolant sgdowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2015 r. w Lublinie

sprawy R. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 28 kwietnia 2015 r. sygn. akt VIII U 2548/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqgdowi Okregowemu w Lublinie do ponownego
rozpoznania.

Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Barbara Hejwowska Elzbieta Czaja

Sygn. akt IIT AUa 505/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 listopada 2013 roku Zaklad Ubezpieczer Spolecznych Oddzial w L. odméwit R. Z. przyznania prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz rozwigzanie stosunku stluzbowego nie nastapilo z powodu likwidacji
zakladu lub niewyplacalnoéci pracodawcy.

W odwolaniu od tej decyzji R. Z. wniost o jej zmiane i przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu
wskazal, iz zostal zwolniony



z pracy z winy zakladu pracy, tj. niewyplacalnosci zakladu pracy oraz ze bylo to zwolnienie grupowe, poniewaz
zwolnieni zostali wszyscy pracownicy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015 roku Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i ustalil R. Z. prawo do §wiadczenia
przedemerytalnego od dnia 1 pazdziernika 2013 roku.

Podstawa wyroku byly nastepujgce ustalenia:

R. Z. urodzil sie w dniu (...), wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego zlozyl w dniu 30 wrzeénia 2013
roku.

Organ rentowy dokonal sprawdzenia okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu. Do uprawnien uwzglednit
lacznie 39 letni okres ubezpieczenia (lgcznie: 39 lat, 5 miesiecy i 27 dni okresow sktadkowych, niesktadkowych i
uzupehiajgcych w tym: 33 lata, 6 miesiecy i 13 dni okreséw sktadkowych, 20 dni okreséw nieskladkowych oraz 5 lat,
10 miesiecy i 24 dni okres6w uzupelniajacych.

Zaskarzona decyzja z dnia 6 listopada 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. Inspektorat w R.
odméwil R. Z. przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, gdyz wnioskodawca nie wykazal, iz rozwiazanie
stosunku pracy nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

W dniu 20 marca 2013 roku R. Z. zostal zarejestrowany w ewidencji osob bezrobotnych prowadzonej przez Powiatowy
Urzad Pracy w P.. Od dnia 28 marca 2013 roku do dnia 28 wrze$nia 2013 roku otrzymywal zasilek dla bezrobotnych. W
tym okresie nie odmowil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudniania lub innej pracy
zarobkowej w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy albo zatrudnienia w ramach prac
interwencyjnych lub robot publicznych.

Sad ustalil, ze R. Z. w okresie od dnia 5 maja 2008 roku do dnia 10 marca 2013 roku byl zatrudniony na podstawie
umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w firmie pod nazwa (...) J. S. z siedzibg w W. na stanowisku
pracownika ogbélnobudowlanego. W ostatnich latach swojej dzialalno$ci 2010-2012 firma zatrudniala ogblem 4
takich pracownikéw, wsréd ktorych znajdowat sie wnioskodawca. W dniu 30 listopada 2012 roku odwolujacy oraz
trzech pozostalych pracownikow otrzymali od pracodawcy wypowiedzenie umowy o prace z dniem 10 marca 2013
roku. Jako podstawe wypowiedzenia wskazano zawieszenie dzialalnoéci firmy (...). W dniu 11 marca 2013 roku
firma pod nazwa (...) J. S. z siedziba w W. sporzadzila $§wiadectwo pracy, w ktérym jako przyczyne rozwiazania
stosunku pracy wskazano przepis art. 30 § 1 pkt 2 k.p. Z zeznan wnioskodawcy oraz przestuchanych w toku procesu
Swiadkow wynika, ze faktycznie wypowiedzenie umowy o prace nastapilo z przyczyn niedotyczacych pracownika tj. z
powodu przyczyn dotyczacych zaktadu pracy — trudnosci finansowych. Dlatego tez wymienione Swiadectwo nie moglo
stanowic rzetelnego dowodu w sprawie. Pracodawca wskazal, ze nie napisal odpowiedniego §wiadectwa pracy. Piszac
o zawieszeniu mial na myéli to, Ze firma bedzie zlikwidowana i chyli sie ku upadkowi.

Sad uznal odwolanie jest zasadne.

Stosownie do treSci art. 2 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych
(tekst jednolity: Dz. U z 2013 roku, poz. 170) prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje mezczyznie, ktory
do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jednolity:
Dz. U. z 2013 roku, poz. 674, ze zmianami), w ktdrym byl zatrudniony przez okres nie krotszy niz sze$¢ miesiecy,
ukonczyl, co najmniej 60 lat oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy, co najmniej 35 lat.



Zgodnie z ust. 3 powolanego przepisu $wiadczenie przedemerytalne przystuguje po uplywie, co najmniej szeSciu
miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli ubezpieczony
spelnia nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowany, jako bezrobotny;

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym trzydziestu dni od dnia
wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego sze$ciomiesieczny okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych.

Whnioskodawca pracowal w ostatnim zakladzie pracy przez okres ponad 4 lat, w pelnym wymiarze czasu pracy.
Posiadal status osoby bezrobotnej, przez co najmniej sze$¢ miesiecy pobieral zasilek dla bezrobotnych, nie odmoéwit
bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, a wniosek
o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego zlozyl w terminie nieprzekraczajagcym 30 dni od dnia wydania
przez Powiatowy Urzad Pracy w P. dokumentu poswiadczajacego sze$ciomiesieczny okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych.

Ostatnim z warunkow determinujacych ustalenie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego jest rozwigzanie stosunku
pracy lub stosunku stuzbowego
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji

zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 674, ze zmianami). W ocenie Sadu
wnioskodawca spelnia powyzszy warunek.

Art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. a) ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy wskazuje, ze ilekro¢ w tej ustawie jest mowa o przyczynach dotyczacych zakladu pracy, oznacza to
rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z przepisami
o szczegoblnych zasadach rozwigzywania

z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26
czerwca 1974 roku Kodeks pracy,

w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego
mniej niz dwudziestu pracownikéow.

Przyczyny dotyczace zakladu pracy wskazane w przywolanej normie prawnej stanowia alternatywe, co oznacza, ze
spelienie jednej z przestanek jest wystarczajace do uznania, ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn
lezacych po stronie zakladu pracy. Nie ulega watpliwosci, ze w firmie pod nazwa (...) J. S. z siedziba w W. rozwiazano
z wszystkimi pracownikami majacymi takie same obowiazki jak wnioskodawca umowy o prace, a dzialalno$¢ firmy
zostala zawieszona od dnia 15 marca 2013 roku.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad stwierdzil, ze wnioskodawcy przystuguje prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego, albowiem wykazal, ze rozwiazanie stosunku pracy nastgpilo z przyczyn
niedotyczacych pracownika. W wyniku poczynionych ustalen nalezy stwierdzi¢, iz zasadniczym powodem
uzasadniajacym rozwigzanie stosunku pracy z pracownikami, w tym i wnioskodawca, byla stale pogarszajaca sie
sytuacja finansowa firmy prowadzaca w konsekwencji do zwolnien pracownikéw. Powody rozwigzania umowy o prace
z odwolujacym leza, wiec po stronie pracodawcy. W toku procesu nie ujawniono, aby wnioskodawca przyczynit sie
w jakikolwiek sposob do podjecia przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu z nim umowy o prace. Zgodnie z art. 7
ust. 1 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych prawo do $wiadczenia ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej



od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku. W tej sytuacji Sad ustalit wnioskodawcy prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego od dnia 1 pazdziernika 2013 roku, to jest od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku.

Z tych wzgledéw i na mocy powolanych przepiséw oraz na podstawie

art. 477 '4 § 2 k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w L.
Apelacja zarzuca:

- naruszenie prawa materialnego — art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach
przedemerytalnych (t.j. Dz.U. z 2013 roku, poz. 170), poprzez przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego
osobie ktora nie ukonczyla 60 lat,

- sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScig zebranego materialu dowodowego, poprzez przyjecie, ze wnioskodawca spelnit
wszystkie wymagane do przyznania $wiadczenia przedemerytalnego przestanki , w tym warunek wieku do nabycia
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwolania.

Organ rentowy podnosi, ze R. Z. spelnia przeslanki zawarte w art. 2 ust 1 p 2 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych poza warunkiem dotyczacym ukoniczenia wieku 60 lat. Wnioskodawca urodzony (...) do dnia
rozwigzania stosunku pracy tj. do dnia 10 marca 2013 roku nie ukonczyl 60 lat. Organ rentowy akcentuje, ze
zaskarzona przez wnioskodawce decyzja z 6 listopada 2013 roku zostala wydana w oparciu o przepisy art. 2 ust 1
pkt 6 ww. ustawy, zgodnie z ktérym prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przyshuguje osobie ktora do dnia 31
grudnia roku poprzedzajgcego rozwigzanie stosunku pracy z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalnosci
pracodawcy w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy, u
ktoérego byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy
39 lat dla mezczyzn. Poniewaz wnioskodawca nie wykazal, ze rozwiagzanie z nim stosunku pracy nastgpito z powodu
likwidacji zakladu lub niewyplacalno$ci pracodawcy - to pomimo spelnienia pozostalych warunkéw nie nabyl prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego. Tym samym, Sad I instancji z pominieciem warunku ukoniczenia wieku 60 lat
uznal, ze wnioskodawca ma prawo do §wiadczenia przedemerytalnego stosownie do przepisow art. 2 ust 1 pkt 2 ustawy
i wydal orzeczenie naruszajace dyspozycje ww. ustawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje: Apelacja jest zasadna. Zachodzi koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania , bowiem Sad ten nie rozpoznatl

istoty sprawy.

R. Z. urodzil sie (...), co przesadza, ze do dnia rozwigzania stosunku pracy tj. do dnia 10 marca 2013 roku nie ukonczyt
60 lat. Ma wiec racje skarzacy, ze wnioskodawca nie spelnia wymogo6w do przyznania §wiadczenia przedemerytalnego
w oparciu o art. 2 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jednolity:
Dz. U z 2013 roku, poz. 170), zgodnie z ktérym prawo do tego Swiadczenia przystluguje mezczyznie, ktéry do dnia
rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jednolity: Dz. U. z
2013 roku, poz. 674, ze zmianami), w ktorym byl zatrudniony przez okres nie krotszy niz sze$¢ miesiecy, ukonezyt, co
najmniej 60 lat oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy, co najmniej 35 lat.

Umknelo uwadze Sadu, ze zaskarzona decyzja z 6 listopada 2013 roku zostala wydana w oparciu o przepisy art. 2
ust 1 pkt 6 ww. ustawy, zgodnie z ktérym prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie ktora do dnia
31 grudnia roku poprzedzajacego rozwiazanie stosunku pracy z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalnoéci
pracodawcy w rozumieniu przepisbw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnoSci pracodawcy , u




ktorego byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy
39 lat dla mezczyzn.

Wobec nie ukonczenia przez wnioskodawce 60 lat , jedynie art. 2 ust 1 pkt 6 ustawy moglt stanowi¢ podstawe
przyznania $wiadczenia przedemerytalnego.

Przeslanek zawartych w tym przepisie Sad nie analizowal. Sgd dokonujac ustalent dotyczacych rozwigzania stosunku
pracy analizowal je pod katem uregulowan zawartych w przepisach ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 674 ze zmianami), ktore nie
sq analogiczne do przeslanek rozwigzania stosunku pracy z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy, majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, ustali istotne
okolicznoSci, przeprowadzi postepowanie dowodowe w niezbednym zakresie dotyczacym spornej okolicznosci.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 386 § 4 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



