Sygn. akt ITT AUa 436/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

Protokolant: stazysta Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2015 r. w Lublinie

sprawy R. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do renty z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji R. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 16 lutego 2015 r. sygn. akt VIII U 3985/12

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Lublinie do
ponownego rozpoznania pozostawiajqgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt III AUa 436/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil R. W. prawa do renty
z tytulu wypadku przy pracy uzasadniajgc to tym, iz odwolujacy sie zostal uznany przez Komisje Lekarska ZUS za
osobe czeéciowo niezdolng do pracy, jednakze rownocze$nie ustalono, iz niezdolno$c¢ ta nie pozostaje w zwigzku z
wypadkiem przy pracy.

W odwotlaniu wnioskodawca wnidst o przywrocenie mu prawa do renty z tytulu wypadku przy pracy oraz o ustalenie
trwalej cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, a nadto o zasadzenie nawiazki na rzecz
Hospicjum (...) w kwocie 1000 z}.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2015 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie, natomiast w zakresie nawiazki
umorzyl postepowanie.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

R. W. urodzil sie (...). Ma wyksztalcenie $rednie, zawdd wyuczony technolog rob6t wykonczeniowych. Ostatnio,
przed ustaleniem uprawnien rentowych, pracowal jako murarz piecowy w U. i praca ta byla zgodna z posiadanymi
przez niego kwalifikacjami. Praca byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy, byla praca ciezka, z przewaga
wysitku fizycznego, wymagajaca sprawnosci obu rak, dluzszego stania, chodzenia, wymuszonej pozycji, schylania sie,
podnoszenia, noszenia ciezaréw.

Whnioskodawca w dniu 25 sierpnia 1997 r. ulegl wypadkowi przy pracy. Decyzja ZUS z dnia 23 czerwca 1998 r. uzyskat
od dnia 17 maja 1998 r. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Kolejna decyzjg z dnia 1 czerwea 1999
r. uzyskal od dnia 1 czerwca 1999 r. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy, do ktorej byt uprawniony do 31 pazdziernika 2012 r. W dniu 10 wrzeénia 2012 r. zlozyl wniosek o ustalenie
prawa do renty na dalszy okres.

Lekarz Orzecznik ZUS, stwierdzil, ze skarzacy nie jest niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia
25 sierpnia 1997r. Komisja Lekarska badajaca R. W. w dniu 13 listopada 2012r. na skutek wniesionego sprzeciwu
rozpoznala: przebyty uraz przeciazeniowy kregostupa L-S w dniu 25 lipca 1997 r. z kregozmykiem leczony operacyjnie
w lutym 1998 r., zespdl bolowy kregostupa, zlamanie lewego preta z zestawu stabilizacyjnego oraz uzaleznienie od
alkoholu i srodkéw odurzajacych w okresie abstynencji. Ustalila, ze skarzacy jest czeSciowo niezdolny do pracy do
dnia 30 listopada 2013 r., niezdolnoé¢ ta istniala w dniu 1 listopada 2012 r. oraz, ze niezdolno$¢ ta nie pozostaje w
zwigzku przyczynowym z wypadkiem przy pracy z dnia 25 sierpnia 1997 r. Na podstawie powyzszego orzeczenia ZUS,
w dniu 17 listopada 2012 r. wydal zaskarzona decyzje.

W opinii z dnia 18 kwietnia 2013r. biegly ortopeda dr M. G. rozpoznal u odwolujacego sie: kregozmyk L6-S1 leczony
operacyjnie w dniu 11 lutego 1998r. i niewielkie zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowego oraz stwierdzil,
ze niezdolno$¢ do pracy skarzacego nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 25 sierpnia 1997 r.
Biegly podkredlil, iz z zaswiadczenia o stanie zdrowia z dnia 1 czerwca 1999 r. wynikalo, iz zaistnialy w 1997 r.
wypadek spowodowal ujawnienie sie wrodzonej wady kregostupa u odwolujacego sie, z objawami draznienia korzeni.
Wskazal, iz przeprowadzone badanie przedmiotowe odwolujacego sie ujawnito przodopochylenie tulowia w pozycji
stojacej z zespolem bdolowym kregostupa ledZwiowego. Stwierdzil prawidlowo$¢ ruchow kregostupa szyjnego oraz
ograniczong w znacznym stopniu ruchomo$¢ kregostupa ledzwiowego, wskazal nadto, ze w koniczynach gérnych i
dolnych odwolujgcego sie nie wystepowaly widoczne zaniki mie$niowe spowodowane zespolem bbélowym kregostupa
ledzwiowego. W ocenie bieglego ortopedy, zdarzenie przeciazeniowe, jakiemu ulegl opiniowany w dniu 25 sierpnia
1997r. doprowadzilo jedynie do ujawnienia sie wady wrodzonej kregostupa w czesci ledzwiowo — krzyzowej oraz ze
wada ta istniala juz weze$niej. Wyjasnil, iz istota wady jest pojawienie sie kregoszczeliny w cze$ci miedzywyrostkowej
tuku kregu w czasie rozwoju kregostupa oraz przemieszczeniu przedniej czeéci tego kregu wraz z wyzej polozonym
kregostupem wzgledem nizszego kregu. W ocenie lekarza specjalisty wada ta przebiegala bezobjawowo do dnia 25
sierpnia 1997 r. i nie ma zwiazku z urazem czesci ledZwiowej kregostupa. Biegly dodal, iz czeSciowa niezdolno$¢ do
pracy skarzacego jest zwigzana z jego ogblnym stanem zdrowia. W czasie postepowania dowodowego organ rentowy
przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy z ogblnego stanu zdrowia od dnia
1 grudnia 2013r. do dnia 31 pazdziernika 2015r.

R. W. zlozyt zastrzezenia do opinii bieglego z zakresu ortopedii. Wywodzil, iz z opinii innego bieglego badajacego go
w dniu 6 stycznia 1999 r. wynikalo, Ze niezdolnoé¢ do pracy wnioskodawcy nie wystapitaby, gdyby nie wypadek przy
pracy.



Sad dopuscil dowdd z opinii innego bieglego lekarza ortopedy zlecajac mu réwnoczeénie przeanalizowanie dotaczonej
przez skarzacego opinii z 1999 .

Biegly dr Z. T., w opinii z dnia 14 czerwca 2014 r. rozpoznal u odwolujacego sie: zespdl bolowy kregostupa ledzwiowo —
krzyzowego z ograniczeniem ruchomo$ci i obustronnymi objawami draznienia korzeni nerwowych, przebyte leczenie
operacyjne dnia 11 lutego 1998 r. kregozmyku L-6-S-1 przy uzyciu transpedikularnej stabilizacji zestawem SOCON
i klatkami DERO oraz nie stwierdzil niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 25 sierpnia
1997 r. Biegly przeanalizowal zgromadzona dokumentacje leczenia wnioskodawcy oraz dolaczona przez niego opinie
bieglego, z ktorej wynikaé mial zwiazek wypadku z niezdolnosScia do pracy i zwiazku takiego nie stwierdzil. Wskazal, ze
po wypadku ujawnila sie wada kregostupa, ktorej istotg jest zaburzenie ksztaltowania sie kostnych czesci kregostupa
i nieprawidlowy rozwoj kos$ci krzyzowej. Wyjasnil, iz do wypadku doszlo na skutek przenoszenia przez odwolujacego
sie podczas pracy ciezkich plyt lecz rownoczesnie dodal, ze skarzacy niejednokrotnie przenosil wieksze ciezary i nie
odczuwat zadnych dolegliwoéci. W ocenie bieglego, fakt, iz po dniu 25 sierpnia 1997 r. doszlo do ujawnienia sie wady
u skarzacego jest jedynie zbiegiem okolicznoéci zwigzanym z tym, iz na wystepujacg wade kregostupa nalozyl sie
niskoenergetyczny uraz przeciazeniowy kregoshupa. Cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy zatem wynika z ogblnego stanu
zdrowia odwolujacego sie i nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem.

W ustnej opinii uzupelniajacej z dnia 16 lutego 2015 r. biegly wyjasénil, iz w czasie zdarzenia z dnia 25 sierpnia 1997
r. ujawnila sie u skarzacego tzw. kregoszczelina (oddzielanie sie lukéw kregéw od nasady trzonu). Wada taka nie jest
zwigzana z zadnymi zmianami zwyrodnieniowymi, zwlaszcza, iz w tym czasie (wypadku) skarzacy miat 26 lat. W jego
ocenie wada ta ujawnilaby sie u niego predzej czy p6Zniej, niezaleznie od dzwigania ciezaru, gdyz tego typu wada
ujawnilaby sie rowniez u osoby niepracujacej fizycznie.

Sad Okregowy podzielil opinie bieglych i uznal, ze przedstawialy wystarczajace wiadomosci specjalne niezbedne
do wydania merytorycznego rozstrzygniecia. Opinie w przedmiotowej sprawie zostaly sporzadzone przez
niekwestionowanych specjalistow z zakresu schorzen wystepujacych u wnioskodawcy. Biegli dokonali oceny stanu
zdrowia R. W. w kontekscie jego niezdolno$ci do pracy i zwigzku tej niezdolnos$ci z wypadkiem przy pracy w sposéb
kompleksowy oraz w sposéb jasny, precyzyjny i wyczerpujacy uzasadnili swoje oceny.

Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawcy nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i chordéb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2009r., Nt 167, poz.1322 ze zm.) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub Smieré, ktore nastapito w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnos$ci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnos$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Ustawa, w przepisie art. 6 ust. 1 pkt 6 przewiduje dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek
wypadku przy pracy rente z tytulu niezdolnosci do pracy.

Zgodnie za$ z art. 17 ust. 1 ustawy, przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej,
renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytutu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia
wysokoSci tych §wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
z uwzglednieniem przepis6w niniejszej ustawy.

W przedmiotowej sprawie, orzekajac na podstawie uwzglednionych opinii bieglych specjalistow Sad Okregowy uznal,
iz stan zdrowia wnioskodawcy co prawda sprowadza czeSciowa niezdolno$¢ do pracy, jednakze niezdolno$c¢ ta nie



pozostaje w zwigzku z wypadkiem, jakiemu ulegl on w dniu 25 sierpnia 1997 r. W tym stanie rzeczy R. W. nie spelnia
podstawowej przestanki wymaganej do uzyskania prawa do $wiadczenia. Majac na uwadze powyzsze, na podstawie

wyzej cytowanych przepiséw oraz tresci art. 4774 § 1 kpe Sad Okregowy oddalit odwolanie.

Na rozprawie w dniu 12 maja 2014 r. wnioskodawca cofnal roszczenie w zakresie zagdania wyplacenia nawiazki a
pelnomocnik organu rentowego wyrazil na to zgode, w tym stanie rzecz Sad Okregowy, na mocy art. 355 § 1 kpc
umorzyt postepowanie w sprawie w tym zakresie.

Apelacje od wyroku w zakresie pkt I zlozyt wnioskodawca zarzucajac nieuzasadnione pozbawienie go prawa do renty
z tytulu wypadku przy pracy. Skarzacy akcentuje, ze przez 14 lat przebywal na rencie z tytulu wypadku, na skutek
ktorego ujawnila sie wrodzona wada kregostupa, i stal sie niezdolny do pracy.

Majac na uwadze powyzsze, apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przywrocenie renty z tytulu
wypadku przy pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja wnioskodawcy jest zasadna. Zachodzi konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, bowiem Sad ten nie rozpoznat istoty sprawy.

Przedmiotem kontroli Sagdu w niniejszej sprawie byla zasadno$¢ odmowy przyznania wnioskodawcy renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, ktoremu ulegl on w dniu 25 sierpnia 1997 roku. Sporng
kwestia byl zwiazek niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy z wypadkiem przy pracy.

W pierwszej kolejno$ci zaznaczy¢ nalezy, ze w sprawie toczacej sie pomiedzy R. W. a jego pracodawca - Odlewnig (...)
spotka z 0.0. w L. (sygn. akt VIIP 1357/97) Sad Rejonowy w Lublinie prawomocnym wyrokiem z dnia 30 marca 1999
roku sprostowal protokét powypadkowy w ten sposob, ze zdarzenie z dnia 25 sierpnia 1997 roku uznal za wypadek
przy pracy, oraz zasadzit od Odlewni (...) spoki z ograniczong odpowiedzialno$cia na rzecz R. W. min. kwote 6486,60
z} z ustawowymi odsetkami od poszczegoélnych kwot i terminéw platno$ci (odpis wyroku k. 5 akta rentowe). Wyrok
w tej sprawie zapadl, po wywolaniu min. opinii bieglego lekarza P. G.. Jakkolwiek odpis opinii tej zostal zlozony
przez wnioskodawce do sprawy niniejszej, to jednak wnioski z niej plynace z jak tez ustalenia poczynione w sprawie
VIIP137/97 pozostaly poza sfera zainteresowan Sadu orzekajacego w sprawie niniejsze;j.

Sad, co prawda zlecil bieglemu przeanalizowanie dolaczonej przez skarzacego opinii z 1999 roku, jednakze
rozbiezno$ci z nich wynikajace nie zostaly w zaden sposéb wyjasnione.

Mie¢ nalezy na wzgledzie, Ze organ rentowy na podstawie wyroku Sadu Rejonowego oraz sprostowanego protokotu
powypadkowego, decyzja z dnia 1 czerwca 1999 r. przyznal wnioskodawcy od 1 czerwca 1999 r. prawo do renty z
tytutlu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Prawo do tego Swiadczenia przyznano w
oparciu o obowigzujace wowczas przepisy ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach z tytutu wypadkéw przy
pracy i chorob zawodowych ( Dz. U nr 30 z 1983 roku poz. 144 ze zm.). Prawo to bylo wnioskodawcy nieprzerwanie
przedluzane, takze po zmianie przepis6w prawnych, az do 31 pazdziernika 2012r. Analiza akt rentowych wskazuje, ze
podstawa przyznawania renty wypadkowej byly schorzenia kregostupa zwigzane z przedmiotowym wypadkiem.

W wyroku z dnia 11 lutego 2014 roku (I UK 329/13 LEX nr 1444404) Sad Najwyzszy wskazal, ze Sad rozpoznajacy
sprawe o prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy jest zwigzany weze$niejszym
prawomocnym wyrokiem sadu zapadlym w sprawie miedzy tymi samymi stronami o jednorazowe odszkodowanie,
przesadzajacym istnienie zwiazku przyczynowego miedzy okre$lonym schorzeniem ubezpieczonego a wypadkiem
przy pracy. Jakkolwiek sprawa VIIP137/97 nie toczyla sie pomiedzy organem rentowym a wnioskodawca , to jednak
ustalenia dotyczace zwigzku niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy z wypadkiem nie powinny by¢ catkowicie pomijane
przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy.



Przypomnieé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych pracownikowi, ktory wskutek wypadku przy pracy stal sie niezdolny do pracy,
przystugiwala renta stala, jezeli niezdolno$c¢ ta jest trwala, albo renta okresowa, jezeli jest ona czasowa. Takze ustawa
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t..
Dz.U. z 2009r., Nr 167, poz.1322 ze zm.), definiujac wypadek przy pracy jako nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujgce uraz lub Smier¢, ktére nastapilo w zwigzku z praca w przepisie art. 6 ust. 1 pkt 6 przewiduje dla
ubezpieczonego, ktory stat sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy rente z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Analizujac dopuszczone w sprawie opinie bieglych uzna¢ nalezy, ze pomijaja one calkowicie utrwalone orzecznictwo
zwiazane z definicjg wypadku przy pracy oraz oceng niezdolno$ci do pracy na skutek wypadku.

Wypadek przy pracy jest pozostajacym w zwigzku z pracg zdarzeniem naglym, wywolanym przyczyna zewnetrzna.
Wymaganie zewnetrzno$ci przyczyny, oznacza, ze nie moze ona tkwi¢ wylacznie w organizmie poszkodowanego.
Jednakze ani w obowiazujacym aktualnie, jak rowniez uprzednio ustawodawstwie nie przewidziano takiego warunku,
aby przyczyna zewnetrzna musiala byé jedyng przyczyna doprowadzajaca do powstania urazu. W doktrynie i
uksztaltowanym orzecznictwie podkreslano wielokrotnie, ze cecha ta nie moze by¢ rozumiana doslownie, a tylko tak,
by do zespolu przyczyn rozstrzygajacych o szkodliwym skutku nalezala réwniez przyczyna zewnetrzna, bez ktorej
wypadek nie nastapitby. W zwiazku z tym takze zakres skutkéw wypadku w zatrudnieniu obejmuje - poza skutkami
bezposrednimi, tj. spowodowanymi wylacznie przez przyczyne zewnetrzng, pozostajaca w zwigzku z zatrudnieniem -
rowniez skutki posrednie, czyli takie, ktore nie dadzg sie zakwalifikowaé jako wylgczny skutek tej przyczyny. Chodzi tu
gtownie o nastepstwa towarzyszace dzialaniu przyczyny zewnetrznej w zakresie czynnikéw wewnetrznych w postaci
istniejacych juz schorzen, utlomnoéci lub dyspozycji organizmu, ktore pod wplywem wypadku doznajg zaostrzenia,
przy czym wymaga sie istotnego (znacznego) wplywu wypadku na dalszy rozwdj tych schorzen. Zakres skutkow
doznanego urazu obejmuje wiec wszystkie konsekwencje, jakie spowodowat on u poszkodowanego ze wzgledu na
stan jego organizmu przed wypadkiem, a nie tylko te, ktére uraz taki spowodowalby, niezaleznie od indywidualnego
stanu zdrowia pracownika. Pod uwage bierze sie te skutki przyczyny zewnetrznej, ktére w lancuchu przyczyn -
bedac jego istotnym ogniwem - doprowadzily do objetego ustawa skutku. Dlatego w judykaturze konsekwentnie
przyjmuje sie, ze zadzialanie zewnetrznej przyczyny, majacej swe zrodlo w Swiadczeniu pracy (wypadek przy pracy),
moze polega¢ réwniez na uszkodzeniu narzadu wewnetrznego, dotknietego schorzeniem samoistnym, a przez to
tylko na istotnym pogorszeniu stanu zdrowia . Swiadczeniami z art. 18 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 . o
$wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144
ze zm.) sa objete takze nastepstwa niezdolnoSci do pracy pozostajace w bezpos$rednim zwigzku ze skutkiem nagtego
urazu zewnetrznego, wynikajace z poglebienia lub przySpieszenia objawdéw proceséw chorobowych samoistnych,
istniejacych przed wypadkiem - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 12 stycznia 2000 roku (II UKN 305/99) OSNP
2001/10/354 M.Prawn. 2001/11/575, zob. takze. cytowane tam orzecznictwo, ktére zachowuje rowniez aktualno$c¢ w
obowiazujacym stanie prawnym.

W wyroku z dnia z dnia 7 czerwca 2011 roku (II PK 311/10) Sad Najwyzszy wskazal, ze wprowadzenie do definicji
wypadku przy pracy przestanki urazu, nie oznacza, ze wykluczone jest kwalifikowanie istotnego pogorszenia stanu
zdrowia jako urazu i wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 11 art. 2 pkt 13 ustawy z 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.jedn.: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322)M.P.Pr.
2011/11/605-607.

W konsekwencji uzna¢ wiec nalezy, ze prawo do renty zwigzane z wypadkiem przy pracy przystugiwaé bedzie nie
tylko osobie ktorej niezdolnoé¢ do pracy pozostaje w bezposrednim zwigzku ze skutkiem naglego urazu zewnetrznego,
lecz takze niezdolnoé¢ do pracy wynikajaca z poglebienia, czy przyspieszenia objawdéw samoistnych procesow
chorobowych, istniejacych przed wypadkiem na skutek wypadku przy pracy.

W oderwaniu od obowigzujacego stanu prawnego, oraz utrwalonych pogladéw judykatury pozostaje wiec dokonana
przez Sad I instancji wykladnia przepiséw prawa, oraz ocena zebranego materialu dowodowego, w szczegolnosci
opinii bieglych lekarzy pomijajacych ten aspekt. Dodaé tez nalezy, ze skoro $wiadczenia z tytulu wypadku przy pracy



przystugiwaly dotychczas wnioskodawcy z tytulu schorzen kregostupa, to orzekanie w sprawie z pominieciem dowodu
z opinii bieglego neurologa byto wadliwe i doprowadzilo do nie rozpoznania istoty sprawy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy, majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, ustali istotne
okoliczno$ci, i przeprowadzi postepowanie dowodowe w niezbednym zakresie dotyczacym spornej okolicznoéci.
Koniecznym jest ocena stanu zdrowia wnioskodawcy i jego zwiazku z wypadkiem przez bieglego neurologa oraz
ewentualnie innych bieglych po dolaczeniu i analizie akt sprawy VIIP 1357/97 Sadu Rejonowego w Lublinie.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 386 § 4 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



