Sygn. akt ITT AUa 414/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 sierpnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Krystyna Smaga

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2015 r. w Lublinie

sprawy maloletniego O. T. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego E. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do renty rodzinnej z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 17 marca 2015 r. sygn. akt VIII U 1437/12

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. na rzecz O. T. reprezentowanego
przez przedstawiciela ustawowego E. B. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITI AUa 414/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 21 czerwca 2011 roku odmoéwil wnioskodawcey O. T.,
reprezentowanemu przez przedstawiciela ustawowego — matke E. G. (aktualnie: E. B.) prawa do renty rodzinnej. W
uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze P. T. w dniu wypadku, w konsekwencji ktérego doszlo do zgonu, nie byt objety
ubezpieczeniem wypadkowym, ponadto nie zostat przedtozony protokét powypadkowy ani tez karta wypadku.



W odwolaniu z dnia 20 lipca 2011 roku O. T., reprezentowany przez matke E. G., wnosil o zmiane decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spoltecznych Oddzialu w L. poprzez ustalenie prawa wnioskodawcy do renty rodzinnej w zwiazku z
wypadkiem przy pracy.

Decyzja z dnia 26 sierpnia 2014 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przyznal od 1 maja 2014 roku
rente rodzinng po zmarltym wskutek wypadku przy pracy P. T. dla O. T.. Wnioskodawca reprezentowany przez
przedstawicielke ustawowg popieral odwolanie, wnoszac o ustalenie prawa do renty rodzinnej z tytulu wypadku przy
pracy w okresie od 13 maja 2011 roku do 30 kwietnia 2014 roku. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnosil o oddalenie

odwolania.

Wyrokiem z dnia 17 marca 2015 roku Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzona decyzje i ustalil O. T. prawo do
renty rodzinnej z tytulu wypadku przy pracy w okresie od 1 maja 2011 roku do 30 kwietnia 2014 roku, i umorzyl
postepowanie w pozostalej czeéci.

Podstawa wyroku byly nastepujgce ustalenia:

W dniu 13 maja 2011 roku E. G. (aktualnie noszaca nazwisko (...)), dzialajac jako przedstawicielka ustawowa
maloletniego O. T., zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniosek o rente rodzinng dla O. T. w
zwiazku ze $miercia jego ojca P. T. w wyniku wypadku przy pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L., decyzja z dnia 21 czerwca 2011 r., odmoéwil prawa do renty rodzinne;.
O.T., urodzil sie (...) jako syn E. G.i P. T..

W dniu 13 maja 2010 roku P. T., urodzony dnia (...), zawarl z (...) Agencja Ochrony Spdtka z o.0. w L. (aktualnie:
(...) Agencja Ochrony Spo6lka z o.0. w L. w upadlos$ci likwidacyjnej) umowe nazwang ,,umowa3 zlecenia” na okres od 14
maja 2010 roku do 31 maja 2010 roku, zobowiazujac sie do zabezpieczenia oraz ochrony fizycznej imprez masowych.
W p6Zniejszym okresie, zawarl on z (...) Agencja Ochrony Spotka z 0.0. w L. jeszcze dwie umowy o analogicznej treSci
— pierwsza, obejmujaca okres od 1 do 30 czerwca 2010 roku i drugg, obejmujacg okres od 1 do 31 lipca 2010 roku.
W czasie zawierania wymienionych umoéw, P. T. mial 24 lata, byt uczniem Zaocznego Liceum Ogo6lnoksztalcacego
(...) w L.. Do obowiazkow P. T., powierzonych mu na mocy zawartych uméw, nalezala ochrona imprez masowych.
Zgodnie z ustalong praktyka w zakresie rozdzielania obowigzkow poszczegdlnym osobom, liste 0os6b pracujacych
podczas ochrony konkretnej imprezy masowej ustalal zawsze kierownik organizujacy ochrone imprezy, tj. M. M. lub
W. M.. W dniu 12 lipca 2010 roku P. T., na podstawie ostatniej z zawartych z (...) Agencjg Ochrony Spdtka z 0.0. w
L. uméw, wykonywal czynnoS$ci ochroniarskie podczas imprezy masowej (...) w W. i mial konczy¢ prace o godzinie
2.00. Pod koniec wymienionej imprezy masowej, na miejsce jej odbywania przyjechal M. M., Po przyjezdzie do L., M.
M. mial w planach jeszcze wyjazd do K. wraz z K. (...) w celu pozostawienia tam przyczepki z plotkami. Z uwagi na
zmeczenie spowodowane praca wykonywana w wymiarze 48 godzin, P. D. odmoéwil jednak wyjazdu. Woéweczas to, M.
M. zwrdcil sie do P. T. z pytaniem, czy pojedzie on do K. w miejsce P. D., na co P. T. zgodzil sie. Po wyjezdzie z L., okolo
godziny 6.30 w miejscowosci O., kierowany przez M. M. samochdéd O. (...) zjechal na przeciwlegly pas drogi i zderzyl
sie z samochodem ciezarowym, wskutek czego M. M. i P. T. ponie$li §mier¢ na miejscu.

W dniu 25 lutego 2014 roku (...) Agencja Ochrony Spoéltka z o.0. w L. w upadlo$ci likwidacyjnej, w zwiagzku z
uprawomocnieniem sie wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie z dnia 17 maja 2013 roku, wydanego w
sprawie VII P 239/12 i ustalajacego, ze P. T. byt zatrudniony przez wymieniona spotke na podstawie umowy o prace od
14 maja 2010 roku, a jego zgon nastapil w wyniku wypadku przy pracy, wystawila §wiadectwo pracy P. T., stwierdzajac,
iz byl on zatrudniony w okresie od 14 maja 2010 roku do dnia 12 lipca 2010 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku pracownika ochrony fizycznej, za§ w dniu 26 maja 2014 roku zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w L. protokdt ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy nr (...). W zwiazku z powyzszym, Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L., decyzja z dnia 26 sierpnia 2014 roku, znak (...), przyznat O. T. od 1 maja 2014
roku rente rodzinng po zmarlym wskutek wypadku przy pracy P. T..



Sad uznal, Ze odwolanie jest zasadne w czeéci, w jakiej przedstawicielka ustawowa wnioskodawcy domaga sie ustalenia
jego prawa do renty w okresie od 1 maja 2011 roku do 30 kwietnia 2014 roku. W zakresie dotyczacym bowiem renty

rodzinnej za okres po 1 maja 2014 roku, postepowanie niniejsze podlega umorzeniu na podstawie art. 477" k.p.c., z
uwagi na wydana przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. w dniu 26 sierpnia 2014 roku decyzje, moca
ktbrej prawo do renty rodzinnej za ten czas zostalo juz O. T. przyznane.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 8 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. 2009, Nr 167, poz. 1322, dalej oznaczana jako: ,ustawa o ubezpieczeniu
wypadkowym”) z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta rodzinna dla cztonkéw rodziny
zmarlego ubezpieczonego lub rencisty uprawnionego do renty z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j.
Stosownie do art. 17 ust. 1 wymienionego aktu normatywnego, przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, renty szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia
wypadkowego, do ustalenia wysoko$ci tych $wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy. W
Swietle art. 17 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu wypadkowym, $§wiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1, przysluguja
niezaleznie od dlugo$ci okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na date powstania niezdolno$ci do
pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa. Z kolei wedlug art. 17 ust. 5 wymienionego
aktu normatywnego, renta rodzinna z ubezpieczenia wypadkowego przystluguje uprawnionym czlonkom rodziny
ubezpieczonego, ktéry zmart wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j.

Zdaniem Sadu,, mimo formalnego nazwania uméw laczacych P. T. z (...) Agencja Ochrony Sp. z 0.0. w L. mianem
umow zlecenia, lgczacym go z wymieniong spo6lka stosunkiem byt stosunek pracy. Rzeczywista wolg P. T. w czasie
podejmowania zatrudnienia w (...) Agencji Ochrony Sp. z 0.0. w L. bylo zawarcie z wymieniona sp6tka umowy o
prace. Zebrane w sprawie dowody pozwalaja na konstatacje, iz P. T. Swiadczyl na rzecz (...) Agencji Ochrony Sp. z
0.0. w L. dokladnie skonkretyzowana i osobista prace w sposéb ciggly (umowy byly zawierane bowiem na kolejno
nastepujace po sobie okresy), za okre$long odplatnoscia i przy zachowaniu charakterystycznego dla stosunku pracy
podporzadkowania. W konsekwencji oznaczalo to wiec, ze posiadajac status pracownika, a nie zleceniobiorcy, w
Swietle art. 12 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, P. T. podlegal w chwili
swej Smierci ubezpieczeniu wypadkowemu. Zdarzenie z 12 lipca 2010 roku nalezalo kwalifikowaé jako wypadek przy
pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu wypadkowym. Zdarzenie, w ktérym Smieré poniost P. T.
mialo charakter nagly, zostalo ono wywolane przyczyna zewnetrzng, wystapilo w czasie wykonywania przez niego
powierzonych mu obowiazkéw stuzbowych.

Z uwagi na fakt, ze P. T. zginal w wypadku przy pracy, za§ O. T., jego 8-letni dopiero syn nalezy do katalogu
0sOb uprawnionych do renty rodzinnej na podstawie cytowanych przepiséw, prawo do takiej renty wnioskodawcy w
tej sprawie przystugiwato. Podobne, konstatacje poczynil zresztag nawet Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktoéry po
uzyskaniu od (...) Agencji Ochrony Sp. z 0.0. w L. w upadlo$ci likwidacyjnej protokotu nr (...), w konsekwencji przyznat
maloletniemu wnioskodawcy, decyzja z dnia 26 sierpnia 2014 roku, prawo do renty rodzinnej powypadkowej od 1
maja 2014 roku, tj. od poczatku miesigca, w ktorym wymieniona spotka przedlozyla przedmiotowy protokot.

Pomimo wydania przez organ wymienionej decyzji, wciaz sporne w toku postepowania pozostawalo prawo
wnioskodawey do renty rodzinnej za okres od 1 maja 2011 roku, tj. od poczatku miesigca, w ktérym zlozyt on
wniosek (zgodnie z art. 129 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych) az do 31
kwietnia 2014 roku, tj. do dnia poprzedzajacego dzien, od ktérego prawo do renty zostalo ustalone. Organ rentowy
konsekwentnie podtrzymywal wyrazane od poczatku postepowania zapatrywanie, iz z uwagi na to, Ze w wymienionym
okresie nie zostal przedstawiony prawidlowo sporzadzony protokoél powypadkowy (stanowigcy dokument niezbedny
do wyplaty §wiadczenia), przyznanie O. T. prawa do renty rodzinnej za ten czas bylo niemozliwe.

W ocenie Sadu stanowisko Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jest nieuprawnione. Jakkolwiek bowiem zasada jest, ze
w przypadku nieprzedstawienia protokotu powypadkowego lub karty wypadku organ odmawia przyznania §wiadczen



z ubezpieczenia wypadkowego (art. 22 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 22 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu wypadkowym),
to jednak przedlozenie takiego protokotu juz po zlozeniu wniosku, a przed uprawomocnieniem sie podjetej przez
organ decyzji, nie uniemozliwia — zdaniem Sadu — dochodzenia przez uprawnionego prawa do renty za okres
poprzedzajacy zlozenie protokotu, a nastepujacy w terminach okres§lonych w art. 129 ust. 11 2 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W realiach sprawy niniejszej, zlozenie prawidlowo sporzadzonego
protokolu dopiero w miesigcu maju 2014 roku nie uniemozliwialo wiec wnioskodawcy, prawa do dochodzenia renty
rodzinnej za okres nastepujgcy pomiedzy pierwszym dniem miesiaca, w ktérym zlozyl on wniosek, a ostatnim dniem
miesigca poprzedzajacego miesiac, w ktéorym pracodawca przedstawil protokoét organowi rentowemu. Sad zaznaczyl,
ze przedstawiona przez organ interpretacja przepiséw, w obliczu istniejgcego i toczacego sie juz dtugi czas sporu
odno$nie odpowiedniej kwalifikacji charakteru zdarzenia z 12 lipca 2010 roku, byla razaco dyskryminujaca wobec
wnioskodawcy, ktéry mimo tego, iz o rente rodzinng wystapil juz w 2011 roku, z uwagi na zaniechania ze strony
pracodawcy P. T. moglby skutecznie domagac sie jej dopiero od 2014 roku. Taka wykladnia, w ocenie Sadu, nie
moglaby zaslugiwa¢ na aprobate, gdyz uzaleznialaby moznosé dochodzenia prawa do renty rodzinnej powypadkowej
w istocie wylacznie od dzialan bylego pracodawcy zmarlego czlonka rodziny, ktére niejednokrotnie — jak pokazuje
przyklad sprawy niniejszej — mimo faktu, ze zdarzenie nosi cechy wypadku przy pracy, sa podejmowane ze znacznym
op6znieniem. Niewatpliwe jest w §wietle orzecznictwa, ze wykladnia unormowan regulujacych prawo do §wiadczen
z tytulu renty rodzinnej musi zawsze uwzgledniaé przede wszystkim cel, jakiemu sluzy ta renta, tj. zapewnienie
uprawnionym Srodkéw utrzymania (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2006 r., I UK 117/06, OSNP
2007, z. 23-24, poz. 357). Proponowana natomiast przez organ rentowy interpretacja wymienionych przepisow,
wymogu tego nie spehnia.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz jakkolwiek z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu wypadkowym istotnie wynika,
ze zaklad odmawia przyznania §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego w przypadku nieprzedstawienia protokotu
powypadkowego, to jednak zaden przepis wymienionej ustawy nie przewiduje juz tego, by poczatkowym terminem
ustalenia prawa do takich Swiadczen mial by¢ dopiero pierwszy miesiac, w ktorym protokdl ten zostal ztozony. Zgodnie
z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, stosowanym odpowiednio do
renty rodzinnej po wypadku przy pracy, $wiadczenia z tytulu renty rodzinnej wyplaca sie nie od dnia przedstawienia
protokolu powypadkowego, ale od dnia powstania prawa do tych §wiadczen. Z powyzszego wynika wiec, ze prawo do
renty rodzinnej powstaje ex lege i to nie tyle z chwila zlozenia protokotu powypadkowego, ktory jest jedynie podstawag
do uwzglednienia zloZonego przez uprawnionego wniosku o rente, ile z chwila faktycznego ziszczenia sie zdarzenia
noszacego cechy wypadku przy pracy. Swiadczy o tym fakt, ze w $wietle obowigzujacych unormowan, mozliwe jest
ustalenie w decyzji prawa do renty rodzinnej juz od dnia wypadku, przy spelnieniu warunkoéw z art. 129 ust. 2 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. W orzecznictwie podkreSla sie zreszta, ze ogbdlna zasadg prawa emerytalno-rentowego
jest, iz czym innym jest data nabycia prawa do §wiadczenia (ziszczenie sie przestanek ustawowych), a czym innym
data podjecia jego wyplaty i faktycznego zrealizowania tego uprawnienia (tak Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku
z 13 lutego 2013 roku, III AUa 1088/12, LEX nr 1314860).

Skoro wiec moment zlozenia przez pracodawce protokolu powypadkowego nie mogl w niniejszej sprawie byc
réwnoznaczny z momentem powstania po stronie wnioskodawcy prawa do renty rodzinnej powypadkowej (ktory
nastapil na dlugi czas przed zlozeniem przewidzianego w art. 22 ustawy o ubezpieczeniu wypadkowym protokotu),
gdyz chwila ta mogla jedynie wyznaczaé¢ organowi rentowemu moment podjecia decyzji uwzgledniajacej wniosek o
rente w sposob okres§lony w art. 129 ust. 1 lub 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to wysuniete w odwolaniu
zadanie przyznania prawa do renty za okres od 1 maja 2011 r. do 30 kwietnia 2014 r. nalezalo ocenié jako zasadne.
Doda¢ zreszta nalezy, ze op6znienie w zakresie zlozenia prawidlowo wypelionego protokolu spowodowane bylo
przeciez czynnikami niezaleznymi od wnioskodawcy, zwigzanymi z utrzymujaca sie dlugo niepewnoscia spoiki (...)
Agencja Ochrony co do statusu pracowniczego jego ojca w chwili §mierci oraz postawieniem wymienionego podmiotu
w stan upadlosci likwidacyjne;j.

Sad stwierdzil , tez ze nietrafne byly tez, wysuwane przez organ w trakcie procesu zastrzezenia, uzalezniajace prawo
O. T. do renty rodzinnej od sporzadzenia przez bylego pracodawce jego ojca $wiadectwa pracy, czy odprowadzenia



przez niego w pelnej wysoko$ci skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe za okres
zatrudnienia. Jakkolwiek bowiem okoliczno$é ta moglaby niewatpliwie w pewien sposoéb rzutowaé na sytuacje prawna
spolki, w ktorej P. T. pozostawal zatrudniony (co pozostawalo juz poza zakresem osadu w niniejszej sprawie), to jednak
nie moglaby ona juz — jak wskazano — posiada¢ zadnego wplywu na prawo O. T. do renty rodzinnej, naleznej mu
przeciez z mocy cytowanych przepiséw bez wzgledu na to, czy pracodawca ubezpieczonego wywigzal sie z cigzacych na
nim wobec organu rentowego obowigzkéw. Dla porzadku dodaé jeszcze nalezy, ze ustaleniu w niniejszej sprawie prawa
wnioskodawcy do renty rodzinnej nie mogly sprzeciwia¢ sie takze i dalsze podnoszone przez organ zarzuty, dotyczace
braku podstaw do stwierdzenia po stronie zmarlego P. T. uprawnien do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W obliczu
treéci przedstawionego w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosku, wydanej przez organ decyzji, jak tez ztozonego
przed Sadem odwolania, nie budzilo bowiem najmniejszych watpliwosci, ze O. T. domagal sie w niniejszej sprawie
renty, o ktorej mowa w art. 17 ust. 5 ustawy o ubezpieczeniach spolecznych z tytulu wypadkéw przy pracy, naleznej
uprawnionym czlonkom rodziny ubezpieczonego, nie za$ renty naleznej z tytulu $mierci rencisty uprawnionego do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Podnoszone przez organ okoliczno$ci moglyby za$ mieé¢ znaczenie wylacznie
w przypadku rozwazania prawa do renty, o ktérej mowa w art. 17 ust. 6 ustawy o ubezpieczeniach spotecznych z
tytulu wypadkow przy pracy. Dla ustalenia za§ prawa do renty z tytulu $émierci ubezpieczonego, pozostawaly one
irrelewantne.

Uwzgledniajac zatem wszystkie poczynione uwagi Sad wskazal, ze zaskarzona decyzja podlegala w tej sprawie

czeéciowej zmianie dokonanej na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., a polegajacej na ustaleniu O. T. prawa do renty
rodzinnej z tytulu wypadku przy pracy w okresie od 1 maja 2011 roku do 30 kwietnia 2014 roku. W zakresie
natomiast, w jakim Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z 26 sierpnia 2014 roku cze$ciowo uwzglednil zadanie

wnioskodawey (co do okresu po 1 maja 2014 roku), postepowanie niniejsze podlegalo umorzeniu na mocy art. 4773
§ 1k.p.c.

Z tych tez wzgledoéw Sad orzekl jak w sentencji.

Wymienione orzeczenie zostalo zaskarzone w czesSci tj, w pkt I apelacja organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w L..

Apelacja zarzuca:

- naruszenie prawa materialnego — przez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 22 ust 1 pkt 1 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych dz. U nr 167/2009 poz. 1322) oraz
pominiecie art. 116 ust 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz.U. z 2013 poz. 1440).

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:
- zmiane wyroku i oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawna przedstawiona w motywach
zaskarzonego orzeczenia.

Nie sg trafne postawione w apelacji zarzuty naruszenia przez Sad I instancji przepiséw prawa materialnego.

W toku postepowania apelacyjnego sporne jedynie jest prawo wnioskodawcy do renty rodzinnej za okres od 1 maja
2011 roku, tj. od poczatku miesiaca, w ktorym zlozyt on wniosek (zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych) do 31 kwietnia 2014 roku, tj. do dnia poprzedzajacego dzien, od
ktérego prawo do renty zostalo ustalone decyzjg Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Organ rentowy konsekwentnie



podtrzymuje stanowisko , ze z uwagi na to, ze w wymienionym okresie nie zostal przedstawiony prawidtowo
sporzadzony protokol powypadkowy, przyznanie O. T. prawa do renty rodzinnej za ten czas jest niemozliwe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego poglad taki jest nietrafny.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, stosowanym
odpowiednio do renty rodzinnej z tytutu wypadku przy pracy, Swiadczenia z tytulu renty rodzinnej wyplaca sie od dnia
powstania prawa do tych §wiadczen. Z powyzszego wynika wiec, ze prawo do renty rodzinnej powstaje ex lege a data
zlozenia protokolu powypadkowego, ktory jest jedynie podstawa do uwzglednienia zlozonego przez uprawnionego
wniosku o rente, nie ma tu decydujacego znaczenia.

Sad Okregowy trafnie przywolal utrwalone w tym zakresie orzecznictwo, Sad Apelacyjny orzecznictwo to podziela,
wskazujac, ze prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego powstaje z urzedu, a decyzja organu rentowego
ma charakter deklaratoryjny, samo spelnienie sie przestanek warunkujacych prawo do §wiadczenia in abstracto nie
stanowi postawy do wyplaty §wiadczenia, podstawe taka stanowi wniosek o przyznanie, a nastepnie wyplacenie
$wiadczenia.

Jakkolwiek z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu wypadkowym wynika, ze zaklad odmawia przyznania
Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego w przypadku nieprzedstawienia protokotu powypadkowego, to jednak zaden
przepis wymienionej ustawy nie przewiduje, by poczatkowym terminem ustalenia prawa do takich $wiadczen mial
by¢ dopiero pierwszy miesiac, w ktorym protokdt ten zostat zlozony.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem SN protokoél powypadkowy, z racji trybu sporzadzania, traktowany jest jako
"szczegolny §rodek dowodowy" (por. m.in. wyroki SN z 14.5.2009 r., II PK 282/08, OSNP Nr 1-2/2011, poz. 7, z
5.6.2007 r., I UK 8/07, OSNP Nr 15-16/2008, poz. 228, z 21.6.2001 r., II UKN 425/00, OSNP Nr 6/2003, poz.
157). Organ rentowy w sprawach o $§wiadczenia z wypadku nie jest zwigzany trescig protokotu powypadkowego.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia z dnia 19 marca 2014 roku (UZP 4/13) M.P.Pr. (...)-328 - uzyskanie
przez ubezpieczonego protokolu powypadkowego nie jest koniecznym warunkiem formalnym realizacji prawa do
Swiadczen na etapie postepowania przed sadem ubezpieczen spolecznych. Przepis art. 22 adresowany jest tylko
do organu rentowego, normuje jedynie konsekwencje nieprzedstawienia okreslonego dokumentu w postepowaniu
administracyjnym, zwalniajac organ rentowy z obowigzku przeprowadzania w takim wypadku postepowania
dowodowego na okoliczno$é spelnienia przez wnioskodawce pozostalych przestanek.

Tym bardziej wiec przedlozenie protokolu juz po zlozeniu wniosku, a przed uprawomocnieniem sie podjetej przez
organ decyzji, nie uniemozliwia —dochodzenia przez uprawnionego prawa do renty za okres poprzedzajacy zlozenie
protokolu, a dotyczacy terminéw okreSlonych w art. 129 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Jak trafnie zaznaczyt Sad I instancji przedstawiona przez organ interpretacja przepisow,
w obliczu toczacego sie juz dlugi czas sporu co do odpowiedniej kwalifikacji zdarzenia z 12 lipca 2010 roku, jest
krzywdzaca dla wnioskodawcy, ktory mimo tego, iz o rente rodzinng wystapil juz w 2011 roku, z uwagi na zaniechania
ze strony pracodawcy P. T. moglby skutecznie domagac sie jej dopiero od 2014 roku. Niewatpliwym réwniez jest i
to ze jest w $Swietle orzecznictwa, wykladnia unormowan regulujacych prawo do $§wiadczen z tytulu renty rodzinnej
musi zawsze uwzgledniaé przede wszystkim cel, jakiemu sluzy ta renta, tj. zapewnienie Srodkéw utrzymania, osobie
uprawnionej juz od dnia $§mierci ubezpieczonego, emeryta lub rencisty.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl, jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na dyspozycji art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), jak w punkcie drugim wyroku.



