Sygn. akt ITIT AUa 395/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Krystyna Smaga (spr.)

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2015 r. w Lublinie

sprawy W. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S.
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 11 marca 2015 r. sygn. akt IV U 847/14

oddala apelacje.

Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Elzbieta Gawda Krystyna Smaga

Sygn. akt ITIT AUa 395/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 czerwca 2014 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwit W. Z. prawa do ustalenia
wysokoS$ci emerytury na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Dz. U. z 2013 r, poz. 1440), poniewaz ubezpieczony mial przyznane prawo
do emerytury decyzja z dnia 29 sierpnia 2008 r i z dnia 26 lipca 2011 r i w zwigzku z tym nie spelit warunkéw do
obliczenia emerytury wedlug nowych zasad.

W odwolaniu od decyzji wnioskodawca domagat sie jej zmiany poprzez ustalenie wysoko$ci emerytury na podstawie
art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach. Ubezpieczony powolal sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, ktory dokonalo wykladni art. 55 ustawy emerytalnej, z ktorej to wykladni wynika, iz osoby, ktore



kontynuowaly zatrudnienie po osiaggnieciu wieku emerytalnego 65 lat (mezczyzni) i mialy weze$niej przyznane prawo
do emerytury moga skutecznie domagac sie obliczenie jej na podstawie art. 26 ustawy emerytalne;j.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 11 marca 2015 r zmienil zaskarzong decyzje i ustalil wnioskodawcy
prawo do obliczenia wysokoSci emerytury na podstawie art. 55 w zwiazku z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad ustalil, ze wnioskodawca jest uprawniony do emerytury od 30 listopada 2007 r. Nastepnie na mocy decyzji z dnia
26 lipca 2011 r nabyl od 1 lipca 2011 r prawo do emerytury, ktorej wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie art. 53
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ubezpieczony po przyznaniu prawa do emerytury w zwiazku z ukonczeniem
65. roku zycia kontynuowal zatrudnienie. W dniu 6 czerwca 2014 r wystapit z wnioskiem o obliczenie emerytury na
podstawie art. 55 w zwiazku z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach. ZUS uznal, ze nie przystuguje ubezpieczonemu
prawo do tak obliczonej emerytury i wydal zaskarzona decyzje.

W ocenie Sagdu Okregowego odwolanie jest zasadne. Sad powolat sie na orzeczenia Sadu Najwyzszego, w tym na wyrok
z dnia 19 marca 2014 r, I UK 345/13, ktére dokonujg wykladni art. 55 ustawy o emeryturach i rentach. Wynika z
nich, iz ubezpieczonemu speliajagcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach
i rentach, ktéry kontynuowal ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiagnieciu wieku emerytalnego i wystapil z
wnioskiem o emeryture po 31 grudnia 2008 r moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od
obliczonej na podstawie art. 53 ustawy. Sad Okregowy podzielil te wykladnie i uznal, ze okolicznosci faktyczne sprawy
wskazuja, iz ubezpieczony spelnia warunki do obliczenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 26. W zwigzku z tym,
Sad przyznal mu prawo do obliczenia wysoko$ci §wiadczenia w oparciu o powolany wyzej przepis.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 kpc orzek! jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., zaskarzajac wyrok w caloSci
i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj. art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r, poz. 1440 ze zm.), poprzez bledna wykladnie tego
przepisu i przyznanie ubezpieczonemu - majacemu juz ustalone prawo do emerytury na podstawie art. 277, wyliczonej
zgodnie z art. 53 ustawy - prawa do obliczenia emerytury na podstawie art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Skarzacy, powolujac sie na art. 55 ustawy o emeryturach i rentach, stwierdzil, ze we wniosku z 21 lipca 2011 r
ubezpieczony nie domagat sie wyliczenia emerytury w mysl nowych zasad. ZUS decyzja z dnia 26 lipca 2011 r przyznal
ubezpieczonemu na podstawie art. 27 - od 1 lipca 2011 r - prawo do emerytury. Wysoko$¢ $wiadczenia zostala
wyliczona zgodnie z art. 53 powolanej ustawy. Po przyznaniu emerytury ubezpieczony kontynuowal ubezpieczenie.
Dnia 6 czerwca 2014 r ztozyl wniosek o przyznanie emerytury i obliczenie jej wysoko$ci wedlug nowych zasad.

W ocenie apelujacego, skoro ubezpieczony byl juz uprawniony do emerytury przyznanej na podstawie art. 27 ustawy
emerytalnej i wyliczonej stosownie do treSci art. 53 tej ustawy, to kolejne jego wnioski o przeliczenie emerytury moga
by¢ potraktowane jako wnioski o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury wedlug starych zasad. Nie ma podstaw do
ustalenia wysokoSci Swiadczenia zgodnie z art. 55, bowiem przepis ten stosuje sie do ubezpieczonych, ktorzy spelniaja
warunki do emerytury, a nie maja jeszcze przyznanego prawa do §wiadczenia na podstawie art. 27 ustawy emerytalne;j.

Skarzacy powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r, IT UZP 4/13 (OSNP 2013/21-22/257), gdzie
stwierdzono, ze jezeli nie moze by¢ kwestionowana mozliwo$¢ kilkakrotnego przechodzenia na emeryture, a w tresci
art. 55 ustawy brak zastrzezenia, ze wniosek o przejécie na emeryture w powszechnym wieku przez osoby objete art.
27 ma by¢ pierwszym wnioskiem o emeryture (o nabycie statusu emeryta), przepis ten (art. 55) nalezy rozumiec
jako przyznajacy prawo do zlozenia wniosku o wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, jezeli



ubezpieczenie bylo kontynuowane po osiagnieciu wieku 60/65 lat, a wniosek zostal ztozony po dniu 31 grudnia 2008 r
niezaleznie od faktu przejécia przez te osoby na emeryture wezeéniejsza lub w nizszym wiek emerytalnym. Réwniez w
wyroku z dnia 10 lipca 2013 1, I UK 424/12, Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze ubezpieczony urodzony przed 1 stycznia 1949
r, ktory osiagnal wiek emerytalny, kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture dopiero po dniu 31 grudnia 2008
r, moze ztozy¢ wniosek o wyliczenie tego $wiadczenia niezaleznie od tego, czy wcze$niej zlozyt wniosek o emeryture
weczesniejszg. W wyroku z dnia 19 marca 2014 r, I UK 345/13 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ubezpieczony urodzony
przed 31 grudnia 1948 r, ktéry po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowat ubezpieczenie i
wystapil o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r, ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 27 w zwigzku z art.
55 ustawy o emeryturach i rentach, takze i niezaleznie od tego, czy wczeéniej zlozyl wniosek o emeryture w nizszym
wieku emerytalnym lub emeryture wczesniejsza.

W ocenie apelujacego, z wykladni art. 55 ustawy emerytalnej (jak rowniez z powyzszych orzeczen Sadu Najwyzszego)
wynika, ze przepis ten stosuje sie wylacznie do ubezpieczonych, ktorzy spelniajac przestanki do uzyskania emerytury
na podstawie art. 277 ustawy emerytalnej, nie maja jeszcze przyznanego prawa do tego §wiadczenia.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie.

Ubezpieczony wskazal, ze apelacja ZUS powtarza jedynie dokladnie tres¢ odpowiedzi ZUS na wniosek z 8 sierpnia 2014
r, znanej Sadowi Okregowemu i przez niego rozwazonej. Zgodnie z jej tre$cig, przyznanie wnioskodawcy kiedykolwiek
jakiejkolwiek emerytury wylacza automatycznie i na zawsze stosowanie wobec niego art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy
emerytalne;j.

Teza ta, wbrew twierdzeniom apelujgcego, nie znajduje potwierdzenia ani w tresci art. 55 ustawy emerytalnej, ani w
tresci orzeczenia Sadu Najwyzszego, I UK 345/13 i II UZP 4/13. W szczegdlno$ci nie zawiera takiego postanowienia
art. 55 ustawy emerytalnej, a dopiero zamieszczenie takiego postanowienia w tre$ci ustawy mogloby pozbawic
ubezpieczonego jego prawa do zmiany podstawy wyliczenia emerytury i to dopiero od daty wej$cia w zycie zmian
przepisu. Wynika to zresztg z tresci apelacji, w ktorej podaje sie, ze na emeryture mozna przechodzi¢ kilka razy - bez
wskazania, jak to jest emerytura.

Zasade te przyjal w zaskarzonym wyroku Sad Okregowy, nie chce sie z nig natomiast pogodzi¢ ZUS, ktoéry zreszta,
jak wynika z przegladu orzecznictwa Sadu Najwyzszego, szukal juz kilku watpliwych zestaw6w argumentacji, aby
pozbawic¢ ubezpieczonych emerytow placacych regularnie skladki - ich uprawnien.

Zdaniem wnioskodawcy apelacja nie wnosi nic nowego ani istotnego do sprawy i stanowi w istocie probe dalszego
odwlekania postepowania sagdowego, dlatego zasluguje na oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja Zakladu Ubezpieczen spolecznych jest niezasadna i dlatego podlega oddaleniu.

Przestanki do wyliczenia emerytury na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r, poz. 1440 ze zm.) ubezpieczonemu, ktory ukonczyt
wiek emerytalny i spelnil warunki do nabycia $wiadczenia wedlug starych przepiséw oraz kontynuowal zatrudnienie
wynikaja w sposob oczywisty z art. 55 tej ustawy.

Przepis ten stanowi, ze ubezpieczonemu spetiajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktory
kontynuowat ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego
iwystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r, moze byé obliczona emerytura na podstawie
art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Kryteria nowego wyliczenia emerytury sa jasno sprecyzowane, i speklienie tylko tych wymienionych w przepisie
warunkow powoduje mozliwo$é stosownego wyliczenia emerytury. Wszystkie spelniane zostaly przez wnioskodawce.



Mianowicie ubezpieczony W. Z. (urodzony (...)) ukonczyl wiek emerytalny, to jest 65 lat, (...), spelnil przestanki do
uzyskania prawa do emerytury na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach (o czym $wiadczy fakt, ze prawo
do takiej emerytury uzyskal), kontynuowal ubezpieczenie emerytalne i rentowe, za§ o emeryture wystapit 25 lipca
2011, czyli po dniu 31 grudnia 2008 r. Nadto emerytura ubezpieczonego wyliczona zgodnie z art. 26 w zwiazku z art.
55 ustawy o emeryturach i rentach jest wyzsza od dotychczas pobieranej obliczonej zgodnie z art. 53, co nie jest przez
ZUS kwestionowane (pismo procesowe z dnia 14 lipca 2015 1, k. 44-45 akt sprawy).

Nie mozna rozszerza¢ katalogu przeslanek przeliczenia emerytury i wymaga¢ spelienia innych niewymienionych
w cytowanym przepisie art. 55. Nie wynika z tego przepisu, wbrew twierdzeniom apelujacego, ze dotyczy on tylko
ubezpieczonych, ktorzy spelniajac przeslanki do uzyskania emerytury na podstawie art. 277 ustawy emerytalnej, ale
nie maja jeszcze ustalonego prawa do tego $wiadczenia decyzja organu rentowego.

Wykladnia przepisu jest oczywista, potwierdzona jednolitym juz orzecznictwem sadéw, w tym Sadu Najwyzszego,
ktory wyjasénil tre§¢ omawianego przepisu prawa w uchwale z dnia 4 lipca 2013 r, I UZP 4/13 (OSNP 2013/21-22/257),
na ktora powoluje sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w apelacji.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski oraz ocene
prawna. Nie zachodzi w tej sytuacji potrzeba szczegdlowego ich powtarzania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 22 kwietnia 1997 r, II UKN 61/97, OSNAP 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r, I
PKN 21/98, OSNAP 2000/4/143, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r, IV CKN 1244/00 Lex nr 55521).

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadna.



