Sygn. akt ITI AUa 304/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja (spr.)

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: protokolant sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2015 r. w Lublinie

sprawy S. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
0 wznowienie postepowania i wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji S. N.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 9 lutego 2015 r. sygn. akt VI U 871/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 304/15

UZASADNIENIE

W dniu7lipca 2014 r. S. N. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 3 czerwca
2014 r. przyznajacej mu emeryture od 1 kwietnia 2014 r. oraz od decyzji z dnia 25 czerwca 2014 r., podejmujacej
wyplate emerytury od 1 kwietnia 2014 r. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura VI U 871/14.

W dniu 29 lipca 2014 1. S. N. zlozyl odwotlanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 10
lipca 2014 r., wznawiajacej postepowanie co do prawomocnej decyzji z 23 marca 2010 r., uchylajacej decyzje z dnia
23 marca 2010 r. i odmawiajacej prawa do emerytury od 1 marca 2010 r. Wnio6st o uchylenie decyzji z 10 lipca 2014 r.

i umorzenie postepowania. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura VI U 1091/14.

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Radomiu sprawe o sygn. VI U 1091/14 dolaczyt do sprawy

o sygn. VI U 871/14 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie wnidst o ich oddalenie.

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Radomiu oddalil odwotania od decyzji z 3 czerwca 2014 r., 25
czerwca 2014 r.1 10 lipca 2014 .

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych podstawach faktycznych i prawnych.

Decyzja z dnia 24 maja 1991 r. S. N., ur. (...), ustalone mial prawo do emerytury policyjnej, gdzie zaliczono mu 28 lat
wyshlugi emerytalnej, w tym pracy w Policji 24 lat i 3 dni. Od 4 listopada 1991r. podjal zatrudnienie w Banku (...)w
R., gdzie pracowal do 31 marca 2014 r. W dniu 18 marca 2010 r. S. N. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w R. wniosek o emeryture.

Decyzja z dnia 23 marca 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. przyznal S. N. prawo do emerytury
od 1 marca 2010 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek, na podstawie art. 29 ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Do ustalenia prawa do emerytury wowczas zaliczono
wnioskodawcy okres stuzby w Policji od 1971 r. do 1991 r. Jednocze$nie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zawiesil
wyplate §wiadczenia z powodu zbiegu prawa do wiecej niz jednego §wiadczenia.

Pismem z dnia 29 marca 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. poinformowal Komende Wojewo6dzka
Policji w R, Zze S. N. przyznana zostala emerytura od 1 marca 2010 r., a jednocze$nie zawieszona zostala jej wyplata,
a wznowienie wyplaty nastapi po otrzymaniu informacji o wstrzymaniu wyplaty emerytury policyjnej. Pismem z dnia
30 marca 2010 r. Zaklad Emerytalno — Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji poinformowat
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., iz §wiadczenie ustalone przez ZUS jest korzystniejsze, w zwiazku z
tym z dniem 1 kwietnia 2010 r. zostala wstrzymana wyplata emerytury policyjnej. Jednoczesnie zwrocono sie o zwrot
nadplaconego $wiadczenia za okres od 1 marca 2010 r. do 31 marca 2010 r. w kwocie 2 019,79 zl brutto (wraz z
podatkiem i sktadka zdrowotng) na rachunek Zakladu Emerytalno — Rentowego MSWiA.

W zwiazku z powyzszym pismem Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. wznowil wyplate emerytury i
jednoczeénie decyzja z dnia 21 kwietnia 2010 r. zmniejszyl wysoko$é emerytury wnioskodawcy w zwigzku z osigganiem
przez niego przychodu (wynagrodzenia za prace) w kwocie wyzszej niz 70% przecietnego wynagrodzenia. W dniu 18
pazdziernika 2011 1. S. N. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniosek o wstrzymanie wyplaty
Swiadczenia emerytalnego z uwagi na korzystniejsza wysoko$é emerytury policyjne;j.

Decyzja z dnia 20 paZzdziernika 2011 r. nr (...) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wstrzymal S. N. wyplate
emerytury od 1 listopada 2011 r. Pismem z dnia 21 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. poinformowal Zaklad Emerytalno — Rentowy MSWiA o wstrzymaniu i zawieszeniu wyplaty emerytury od 1
listopada 2011 r. Pismem z dnia 26 pazdziernika 2011 r. Zaklad Emerytalno — Rentowy MSWiA poinformowal Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., ze w zwigzku z informacja z 21 pazdziernika 2011 r. 0 zawieszeniu emerytury z
ZUS od 1 grudnia 2011 r. zostaje podjeta wyplata emerytury policyjnej wraz z wyréwnaniem za okres od 1 pazdziernika
2011 r. do 30 listopada 2011 r. S. N. w okresie od 4 listopada 1991 r. do 31 marca 2014 r. zatrudniony byt w Banku
(...)w R. jako szef wewnetrznej stuzby ochrony.

W dniu 11 kwietnia 2014 r. S. N. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniosek o emeryture.
Decyzja z dnia 3 czerwca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. przyznal S. N. prawo do emerytury z
uwagi na osiagniecie wieku emerytalnego 65 lat od 1 kwietnia 2014 r., tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek. W
decyzji nie uwzgledniono okresu shuzby w Policji przy ustalaniu prawa i wysokoSci emerytury wskazujac, ze okres ten
zostal uwzgledniony przy ustalaniu prawa do emerytury policyjnej. Jednoczeénie zawieszono wyplate §wiadczenia z
powodu zbiegu prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia, mianowicie emerytury policyjnej. Pismem z dnia 3 czerwca
2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. poinformowal Zaklad Emerytalno — Rentowy MSWiA o decyzji
z 3 czerwca 2014 r. wnioskujac jednoczeénie o informacje, czy wyplacane $wiadczenie przez Zaklad Emerytalno —
Rentowy MSWiA jest $wiadczeniem korzystniejszym.



Pismem z dnia 12 czerwca 2014 r. Zaklad Emerytalno — Rentowy MSWiA poinformowal Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R., iz §wiadczenie ustalone przez ZUS jest Swiadczeniem korzystniejszym od $wiadczenia
wyplacanego przez Zaklad Emerytalno — Rentowy MSWiA. Kwota nadplaconej emerytury policyjnej za okres od 1
kwietnia 2014 r. do 30 czerwca 2014 r. wynosi 6 826,11 zlotych brutto wraz z podatkiem i skladka zdrowotna. W
zwiazku z tym kwote te nalezy zwr6cic na konto Zakladu Emerytalno — Rentowego MSWiA.

Decyzja z dnia 25 czerwca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. podjal wyplate emerytury od 1
kwietnia 2014 r., tj. daty przyznania emerytury.

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2104 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. zawiesil postepowanie w
sprawie ustalenia uprawnien do emerytury zgodnie z art. 26 w zw. z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz wyréwnania emerytury z tytulu zawieszenia od 1
listopada 2011 r. zgodnie z art. 103a w/w ustawy do czasu uprawomocnienia sie decyzji odmownej z dnia 10 lipca
2014T.

Pismem z dnia 11 czerwca 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. poinformowal S. N., Ze w oparciu o
tres¢ art. 114 ust. 1 w zw. z art. 124 ustawy z dnia grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych zostalo wszczete postepowanie w sprawie jego emerytury przyznanej decyzja z dnia 23 marca 2010 r.
oraz ze w zwigzku z tym moze czynnie uczestniczy¢ w calym toku postepowania, a w terminie 7 dni od otrzymania
zawiadomienia moze zapozna¢ sie z aktami sprawy, uzyskaé¢ wyja$nienia w sprawie, wypowiedzie¢ sie co do wszczetego
postepowania.

Decyzja z dnia 10 lipca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wznowil postepowanie co do
prawomocnej decyzji z 23 marca 2010 r., uchylil decyzje z 23 marca 2010 r. i odmoéwil przyznania prawa do emerytury
od 1 marca 2010 1.

S. N. kwestionowal decyzje ZUS z dnia 3 czerwca 2014 r. i z dnia 25 czerweca 2014 r. wskazujac, ze niezasadnie
nie zaliczono mu do stazu ubezpieczeniowego okresu stuzby w Policji, ponadto w jego ocenie emerytura winna by¢
wyliczona na podstawie art. 55 w zw. z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Okregowy wskazal, ze S. N. w dniu 11 kwietnia 2014 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w
R. wniosek o emeryture. Decyzja z dnia 3 czerwca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. przyznal te
emeryture na podstawie art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych z uwagi na spehlienie przeslanek okreslonych w tym artykule. Zdaniem Sadu Okregowego organ
emerytalno — rentowy zasadnie nie zaliczyl wnioskodawcy okreséw stuzby w Policji. Decyzja z dnia 24 maja 1991 r.
S. N. ustalone mial bowiem prawo do emerytury policyjnej, gdzie zaliczono mu 28 lat wyslugi emerytalnej, w tym
pracy w Policji 24 lata i 3 dni. Dlatego ZUS zasadnie nie zaliczy} przy ustalaniu emerytury okreséw stuzby w Policji
zgodnie z art. 5 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
stosownie do ktérego okresow stuzby w Policji nie uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz
obliczaniu ich wysokosci, jezeli z ich tytulu ustalono prawo do $wiadczen pienieznych okre$lonych w przepisach o
zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 (dotyczacych m. in. funkcjonariuszy Policji). Decyzja
z dnia 3 czerwca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. zawiesit wyplate Swiadczenia z uwagi na to,
iz wnioskodawca pobieral swiadczenie emerytalne z Zakladu Emerytalno — Rentowego MSWiA. Po uzyskaniu zas
informacji z ZEA MSWiA, ze §wiadczenie emerytalne ZUS jest korzystniejsze, decyzja z dnia 25 czerwca 2014 r. podjal
wyplate emerytury od 1 kwietnia 2014 .

Wnioskodawca w odwolaniu wnosit takze o wyplacenie wyréwnania miedzy pobierana emerytura z ZER MSWiA a
emeryturag zawieszong od 1 listopada 2011 r. oraz dokonanie wyliczenia emerytury obecnie przyznanej w oparciu
o art. 55 w zw. z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczef Spolecznych. Zadania te zostaly
potraktowane jako nowe wnioski, jednakze z uwagi na nieprawomocna, zaskarzona decyzje ZUS z 10 lipca 2014



r., wznawiajaca postepowanie co do prawomocnej decyzji z 23 marca 2010 r., przyznajacej prawo do emerytury w
oparciu o art. 29 ustawy emerytalnej, uchylajacej te decyzje i odmawiajacej prawa do emerytury od 1 marca 2010
r., postanowieniem z dnia 24 lipca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. zawiesil postepowanie
w sprawie ustalenia uprawnien do emerytury zgodnie z art. 55 w zw. z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W ocenie Sagdu Okregowego ZUS przyznajac wnioskodawcy prawo do emerytury z uwagi na osiggniecie powszechnego
wieku emerytalnego mial obowigzek wyliczy¢ wysokos§¢é emerytury wedlug najkorzystniejszego wariantu a wiec
rowniez na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 powyzszej ustawy. Ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia 1948r.,
ktoéry po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowat ubezpieczenie i wystapil o emeryture po dniu 31
grudnia 2008 r. ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy cytowanej powyzej niezaleznie
od tego, czy wcze$niej ztozyl wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wezeé$niejsza. Na
polecenie Sadu ZUS wyliczyl emeryture wnioskodawcy wedlug regul art. 26 w zw. z art. 55 ustawy z 17 grudnia 1998 r.
Tak wyliczona emerytura wynositaby 2.090,80 zk. podczas gdy obecnie wyplacana wynosi 2.310,54 zl. czyli jest wyzsza.

Zatem zaskarzone decyzje ZUS z dnia: 3 czerwca 2014 1.1 z 25 czerwca 2014 r. Sad Okregowy ocenil jako prawidlowe,
bo wyliczaly emeryture wnioskodawcy wedlug najkorzystniejszego wariantu.

Odnoszac sie do kwestii prawidlowoéci decyzji z dnia 10 lipca 2014 r., Sad Okregowy wskazal, ze z tresci art. 114
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wynika, iz przestankami ponownej
oceny uprawnien ubezpieczeniowych sg "nowe dowody" i "ujawnione okoliczno$ci" istniejace przed podjeciem decyzji
rentowej i majace wplyw na ustalenie prawa do emerytur i rent. Odnoszac sie do pierwszej podstawy wznowienia
postepowania Sad stwierdzil, ze o ile organ rentowy nie posiada uprawnien do dokonania odmiennej oceny dowodéw,
na mocy ktéorych wydal decyzje rentowa, o tyle wzruszenie takiego rozstrzygniecia moze by¢ przeprowadzone
w sytuacji przedstawienia nowych dowodéw podwazajacych wiarygodno$¢ uprzednio zgromadzonego materiatu
dowodowego. W orzecznictwie dominuje poglad, ze decyzja rentowa nie ma przymiotu powagi rzeczy osadzonej,
co oznacza, ze organ rentowy moze podwazy¢ swoja bledna decyzje przyznajaca $wiadczenie "nabyte", pomimo
niespelnienia ustawowych warunkéw powstania uprawnienn do emerytury lub renty, a zainteresowany ponownie
wystapi¢ z wnioskiem o to samo $wiadczenie, ktoérego poprzednio mu odmdwiono, jezeli powolano sie na nowe
dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem decyzji majace wplyw na ustalenie uprawnien
ubezpieczeniowych. W wyniku zastosowania instytucji ponownego ustalania prawa do emerytur/rent nastepuje
nadzwyczajna kontynuacja postepowania w tej samej sprawie, w ktorym organ rentowy ma mozliwo$¢ zniwelowania
wlasnego uchybienia powstalego przy ustalaniu prawa do $wiadczenia, natomiast zainteresowany uprawniony jest do
ubiegania sie o §wiadczenie, ktoérego mu nie przyznano, jezeli wezesniej nie powolal sie na okolicznoS$ci uzasadniajace
powstanie takich uprawnien. W rezultacie uchylane sg zar6wno korzystne, jak i niekorzystne rozstrzygniecia dla
zainteresowanego, a dzialania w tym obszarze zmierzajg do tego, aby w obrocie prawnym nie pozostawala decyzja,
na podstawie ktorej wyplacane jest $wiadczenie, choc nie istnieje do niego prawo (art. 134 ust. 1 pkt 4). W literaturze
przedmiotu, jak i w orzecznictwie sgdowym nowe okoliczno$ci uyjmowane s szeroko i maja atrybut ,,nowoéci” takze
wtedy, gdy powinny by¢ uwzglednione w poprzednim postepowaniu, ale wskutek przeoczenia organu rentowego czy
tez bledu organu do tego nie doszlo.

Zdaniem Sadu Okregowego decyzja o pozbawieniu ubezpieczonego prawa do Swiadczenia emerytalnego (rentowego)
w trybie i na warunkach okre$lonych w art. 114 ustawy o emeryturach i rentach spelia kryterium legalno$ci.
Jednocze$nie wznowienie postepowania na tej podstawie realizuje uzasadniony cel. Korygowanie blednych decyzji
organéw ubezpieczeniowych, nawet wynikajacych z ich wlasnej niestaranno$ci i odbieranie praw emerytalnych
(rentowych) przyznanych wbrew ustawie, mieéci sie w interesie publicznym.

W przedmiotowej sprawie zachodzila konieczno§¢ wznowienia postepowania i uchylenia decyzji dotyczacej
przyznania $wiadczenia, wobec niezasadno$ci jego przyznania.



Blad organu emerytalno — rentowego polegajacy do zaliczeniu okreséw stuzby w Policji i doliczeniu ich do ogblnego
okresu ubezpieczenia stanowi, w ocenie Sadu Okregowego, nowa okoliczno$¢ istniejaca przed wydaniem pierwotnej
decyzji o przyznaniu emerytury. Sad Okregowy podkreslil, ze wnioskodawca faktycznie nie zostal pozbawiony prawa
do emerytury, poniewaz w calym spornym okresie byt uprawniony do emerytury policyjnej ktora pobierat od 1 maja
1991 r. Swiadczenie emerytalne z ZUS pobieral jedynie od 1 marca 2010 r. do kofica pazdziernika 2011 r., bowiem
od 1 listopada 2011 r. znowu powrocil do emerytury policyjnej z Zakladu Emerytalno — Rentowego MSWiA jako
korzystniejszej. Okres pracy w Policji bylby prawidlowo doliczony wnioskodawcy do wyliczenia emerytury z ZUS w
2010 r., gdyby nie nabyl prawa do emerytury milicyjnej w 1991r., ale wtedy nie pobieralby takiej emerytury w latach
1991-2010.

Jako niezasadne ocenil Sad Okregowy twierdzenie S. N., ze zostal on pozbawiony mozno$ci dzialania we wznowionym
postepowaniu, bowiem pismem z dnia 11 czerwca 2014 r. zostal zawiadomiony o wszczeciu postepowania, dacie
wszczecia oraz ze moze czynnie uczestniczy¢ w calym jego toku, a w terminie 7 dni od otrzymania zawiadomienia moze
zapoznac sie z aktami sprawy, uzyskaé¢ wyjasnienia w sprawie oraz wypowiedzieé sie co do wszczetego postepowania.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalil odwolania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost S. N. zarzucajac naruszenie: 1/ art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez btedna wykladnie, a w konsekwencji
bezpodstawne przyjecie, ze blad organu rentowego polegajacy na zaliczeniu okreséw stuzby w milicji i doliczenie
ich do ogdlnego okresu ubezpieczenia stanowi ,nowa okoliczno$§¢” istniejacq przed wydaniem decyzji emerytalne;j;
2/ art. 145 § 1 k.p.a. poprzez jego bledne zastosowanie, wynikajace z uznania, ze organ zasadnie zastosowal
zaskarzony przepis dotyczacy wznowienia postepowania administracyjnego, w sytuacji w ktorej nie zaszly przestanki
uzasadniajgce zastosowanie tej instytucji oraz nieustosunkowanie sie w uzasadnieniu wyroku do zarzutu skarzacego;
3/ art. 149 § 1 k.p.a. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze organ prawidlowo rozstrzygnal w drodze decyzji,
podczas gdy zgodnie z powolanym przepisem wznowienie postepowania nastepuje w drodze postanowienia oraz
nieustosunkowanie sie w uzasadnieniu wyroku do zarzutu skarzgcego; 4/ art. 151 § 1 k.p.a. poprzez jego bledne
zastosowanie i uznanie, ze organ prawidlowo wydal decyzje w ktorej wznowil postepowanie, a jednocze$nie tg sama
decyzja odmoéwil powodowi prawa do emerytury bez przeprowadzenia postepowania okre$lonego w art. 149 § 2 k.p.a.
oraz nieustosunkowanie sie w uzasadnieniu wyroku do zarzutu skarzacego.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze bledne zastosowanie w/w przepisow jest niezgodne z zasada zaufania
obywateli do panstwa i prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji. podkreslil, ze decyzja ZUS nie powinna by¢ w kazdym
czasie zmieniana, niezaleznie od tego, czy blad jaki zaistnial przy jej wydawaniu lezal po stronie obywatela, czy organu
rentowego. W opisanym stanie faktycznym powinien, zdaniem skarzacego, znalez¢ zastosowanie art. 114 ust. 1a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Wobec powyzszego organ rentowy de facto zastosowal nieobowigzujaca podstawe
prawng, bowiem przestanki, na ktérych sie oparl, zawierat art. 114 ust. 1a oraz blednie zastosowal w niniejszej sprawie
instytucje wznowienia postepowania administracyjnego.

Wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i uchylenie zaskarzonych decyzji. Ponadto
wnosil o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnosit o oddalenie apelacji jako bezzasadne;j.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie
przedstawiajac logiczna argumentacje prawna. Ustalenia sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie
wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania



szczegblowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisow
prawa majacych zastosowanie w niniejszej sprawie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 r., sygn.
II UKN 61/97 - OSNAP 1998 ., nr 3, poz. 104; wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1998 r., sygn. Il CKN 923/97
- OSNC 1999 r., z. 3, poz. 60; wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 1999 r., sygn. I PKN 21/98 - OSNAP 2000, nr

4, poz. 143).

Odnoszac sie bezposrednio do zarzutéw apelacji nalezy stwierdzi¢ ich bezzasadnos$¢.

W pierwszej kolejnos$ci podkres§lenia wymaga, ze decyzje organéw rentowych powinny byé zgodne z prawem.
Korygowanie decyzji zapadlych z naruszeniem prawa, co do zasady uznac nalezy za usprawiedliwione. W sprawie
niniejszej nie ulega watpliwosci, ze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dna 23 marca 2010 roku przyznajaca
wnioskodawcy prawo do emerytury z uwzglednieniem okresu pracy w Policji zapadla z naruszeniem art. 5 ust. 2a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Brak jest uzasadnienia dla utrzymania wadliwych z przyczyn materialnoprawnych decyzji przyznajacych $wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego jak tez decyzji okreslajacych z naruszeniem prawa wysoko$¢ Swiadczenia.

W zwyklym postepowaniu administracyjnym do takiej sytuacji z reguly zastosowanie ma przepis art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
Jednakze wobec szczegolnej regulacji nie moze on mieé bezpos$redniego zastosowania w sprawach z ubezpieczenia
spolecznego (art. 180 k.p.a.; art. 124 ustawy emerytalnej; art. 83-83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych). Niestosowanie procedury administracyjnej dotyczacej stwierdzenia niewaznoSci decyzji ze
wzgledu na razace naruszenie prawa materialnego nie oznacza, ze w sprawach z ubezpieczenia spolecznego wadliwe
decyzje nie moga by¢ weryfikowane. Jedna z podstaw takiej sanacji moze by¢ takze art. 114 ust. 1 ustawy emerytalne;j.
W orzecznictwie i w doktrynie (por. K. Antonéw, Ponowne ustalenie prawa do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych,
PS 2009/1) przyjmuje sie szerokie rozumienie "ujawnionych okolicznosci", bowiem obejmuja takze uchybienia prawa
materialnego. Oznacza to, ze dopuszczalne jest ponowne ustalenie prawa do $wiadczenia z tytulu ubezpieczenia
rentowego réwniez na niekorzy$¢ ubezpieczonego, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji okaze sie, ze $§wiadczenie
bylo przyznane niezasadnie. Rola Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jest inna niz organu administracyjnego, gdyz
nie chodzi o typowe sprawy administracyjne. Nie stosuje wiec w peli i éciSle procedury administracyjnej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2014 r., sygn. I UK 375/13, LEX nr 1646130). Podkres§li¢ trzeba, ze
decyzja organu rentowego nie ma powagi rzeczy osadzonej, jak stusznie zauwazyt Sad I instancji i w zwigzku z tym
nie mozna skutecznie powolywaé sie na prawo do $wiadczen ustalone bledng decyzja organu rentowego, jezeli nie
zostaly spelnione warunki, od ktérych uzaleznione bylo nabycie prawa i ktéra po ujawnieniu btedu zostala z urzedu
zmieniona (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 24 marca 2003 r., II UK 393/02, OSNP 2004 Nr 9, poz. 163).

Odnoszac sie do zarzutu ,faktycznego” zastosowania przez organ rentowy art. 114 ust. 1a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w niniejszej sprawi, stwierdzi¢ trzeba jego bezzasadno$c.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 cyt. ustawy prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie $§wiadczen zostana przedtozone
nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do
$wiadczen lub na ich wysoko$¢.

Zgodnie natomiast z art. 114 ust. 1a cyt. ustawy, ktory zostal uznany za niezgodny z zasadg zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP i utracil moc z dniem 8
marca 2012 1., przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji okaze sie, ze przedlozone
dowody nie dawaly podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty albo ich wysoko$ci.

Prawidlowo wskazal Sad Okregowy, ze nowe okoliczno$ci ujmowane sg szeroko i majg atrybut nowoéci takze wtedy,
gdy powinny by¢ uwzglednione w poprzednim postepowaniu, ale wskutek przeoczenia czy bledu organu rentowego
do tego nie doszlo. W niniejszej sprawie miala miejsce taka sytuacja, gdyz wskutek nieuzasadnionego zaliczenia do



stazu ubezpieczeniowego okresu pracy w Policji, wnioskodawcy btednie przyznano w dniu 23 marca 2010 r. prawo
do emerytury.

A zatem pozwany organ wydajac decyzje z dnia 10 lipca 2014 r. zastosowal art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w sposéb adekwatny do ustalonego stanu faktycznego.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka w orzeczeniu z dnia 25 marca 2014 r., sygn. 24728/05, w sprawie K. F. v. Polsce,
stwierdzil, ze co do zasady nie mozna zabrania¢ wladzom publicznym poprawiania omylek, nawet tych wynikajacych
z ich wlasnych zaniedban, a w konsekwencji wladze moga ponownie ocenié¢ przystugujace skarzacej uprawnienie
do emerytury. W sprawie tej decyzja ZUS pozbawiajgca skarzgcg prawa do otrzymywania emerytury w okres$lonej
wysokoSci sprowadzata sie do ingerencji w jej mienie w rozumieniu art. 1 Protokolu nr (...) do Konwencji, lecz
ingerencja ta byla przewidziana przez prawo i realizowala uzasadniony prawnie cel, jak wskazany artykul wymaga.
Dokonujac oceny proporcjonalnoéci tej ingerencji Trybunal wskazal, ze w niniejszej sprawie skarzaca po odebraniu
jej $wiadezen emerytalnych nie zostala narazona na zupelna i natychmiastowa utrate jedynego zroédta dochodu, gdyz
zarOwno w czasie otrzymywania emerytury, jak i po jej odebraniu prowadzila wlasna dzialalno$é gospodarcza i nie
przedstawila zadnych przekonujacych dowodéw potwierdzajacych jej trudng sytuacje finansowa, zwlaszeza w chwili
wydania skarzonej decyzji lub krotko p6Zniej.

Wobec powyzszego, w ocenie Trybunalu, decyzje organ6w wladzy nie nalozyly na skarzaca nadmiernego obciazenia,
niezgodnego z art. 1 Protokotu nr (...) do Konwencji (publ. www.echr.coe.int, a takze LEX nr 1448423).

Wskaza¢ nalezy na podobienstwo wyzej wskazanej sprawy oraz sprawy niniejszej. S. N., wskutek wydania
zaskarzonych decyzji, nie zostal narazony na zupelna i natychmiastowa utrate jedynego zrédla dochodu, gdyz w calym
spornym okresie byl uprawniony do emerytury policyjnej, ktéra pobieral od 1 maja 1991 r. Swiadczenie emerytalne z
ZUS pobierat jedynie od 1 marca 2010 r. do konica pazdziernika 2011 r. W chwili obecnej ingerencja organu rentowego
nie pozbawia go uprawnienia emerytalnego, a jedynie rzutuje na wysoko$¢ $wiadczenia Jak slusznie wskazal Sad
Okregowy, okres pracy w Policji bylby prawidlowo doliczony wnioskodawcy do wyliczenia emerytury z ZUS w 2010
r., gdyby wnioskodawca nie nabyl prawa do emerytury milicyjnej w 1991r. Wowczas jednak nie pobieralby takiej
emerytury w latach 1991-2010.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie nie doszlo do naruszenia przepis6w prawa materialnego.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji naruszenia wskazanych tam przepisow postepowania administracyjnego,
stwierdzi¢ nalezy, ze sa one chybione.

Sprawa podlega rozstrzygnieciu wedle regul procesowych wynikajacych z Kodeksu postepowania cywilnego.
Zasadno$¢ odwolania ocenia sie natomiast na podstawie wlasciwych przepisow prawa materialnego, a kwestia wad
decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego pozostaje w
zasadzie poza przedmiotem tego postepowania za wyjatkiem takich wad, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., I UK 189/009,
OSNP 2011 nr 13-14, poz. 187).

Stad tez Sad Apelacyjny nie ocenial prawidlowoéci zaskarzonego wyroku pod katem zasadnoS$ci zastosowania w
niniejszej sprawie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego. Nie sposob rowniez czyni¢ zarzutu Sadowi
pierwszej instancji , ze nie dokonywat oceny prawidlowosci zastosowania przez organ rentowy przepisow art. 145 § 1,
1491 151 § 1 k.p.a. przy wydawaniu zaskarzonych decyzji.

W $wietle powyzszych rozwazan zaskarzony wyrok jest prawidlowy i musi sie ostaé, apelacja nie zawiera za$ zadnej
argumentacji przemawiajacej za uwzglednieniem wniesionego Srodka zaskarzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji.



