Sygn. akt IIT AUa 207/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 kwietnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2015 r. w Lublinie

sprawy S. J.

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidatorowi Funduszu Alimentacyjnego
o umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego

na skutek apelacji S. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Zamos$ciu

z dnia 5 stycznia 2015 r. sygn. akt IV U 1336/14

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 207/15

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 26.09.2014 r. Prezes ZUS jako Likwidator Funduszu Alimentacyjnego po rozpatrzeniu
wniosku S. J. z dnia 22.07.2014 r. odméwil umorzenia naleznoéci z tego funduszu z tytulu wyplaty Swiadczen
alimentacyjnych oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalno$cia funduszu w lacznej kwocie 38 903,44
zk.

W uzasadnieniu decyzji Prezes ZUS powolal sie na przepis art. 68 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach
rodzinnych, podnoszac, ze z zebranej i analizowanej w sprawie dokumentacji wynika, ze wnioskodawca nie wykazal
posiadania dlugéw innych, anizeli przedmiotowy na rzecz likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego, osigga stale
dochody ze $wiadczenia w postaci renty rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy, dlatego tez istnieje mozliwo$¢ splaty



zadluzenia wobec Funduszu Alimentacyjnego w Likwidacji, co potwierdza skuteczna egzekucja prowadzona przez
komornika sagdowego.

Od decyzji wnioskodawca zlozyt odwolanie, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i umorzenie przedmiotowych
nalezno$ci z uwagi na jego trudna sytuacje finansowa. W uzasadnieniu podnosi, ze od wielu lat nie pracuje i jest chory.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wnosil o jego oddalenie.
Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2015 roku Sad Okregowy w Zamos$ciu oddalil odwolanie.
Podstawa byly nastepujace ustalenia:

S. J., urodzony w (...) r. z zawodu jest Slusarzem spawaczem. Jest po rozwodzie z pierwsza zona G., z ktorg posiada
3 dzieci na ktére mial zasadzone alimenty. Swiadczer alimentacyjnych na rzecz uprawnionych dokonywal ZUS, na
podstawie art. 7 ustawy z dnia 18.07.1974 r. o funduszu alimentacyjnym (Dz. U. z 1991 r. Nt 45 poz. 200 ze zm.) i
wyplacal alimenty z funduszu alimentacyjnego do rak matki jako przedstawiciela ustawowego dzieci. Zalegto§¢ wynosi
na date decyzji ponad 38 tys. zl. i jest wplacana obecnie przez komornika na biezaco. Zadluzenie z tytulu wyplaconych
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego nie zostalo nawet cze$ciowo splacone. Z cérkami wnioskodawca nie utrzymuje
kontaktow. Obecnie na utrzymaniu ma syna D. z II malzenistwa. Druga zona z synem mieszkaja w W., za$ on mieszka
w W. w swoim bylym domu i czynszu nie placi z racji prawa do dozywotniego zamieszkiwania. Pracowal w Fabryce
(...)wC. wlatach 1978-1994, potem prowadzil wlasna dzialalno$¢ do 2002 r. Posiada majatek wspolnie z zong ponad 7
ha podlegajacy egzekucji w postaci gospodarstwa rolnego, z czego sam jest wlascicielem ponad 1 ha przeliczeniowe i z
tego tytulu podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. Nieruchomo$¢ w W. na ktérej prowadzil warsztat sprzedal
z budynkiem, w kt6érym ma prawo zamieszkiwania. Nie posiada obecnie innych nieruchomosci. Wnioskodawca poza
zaleglo$cig z tytulu zadluzenia alimentacyjnego nie posiada do splaty zadnych dtugdéw na rzecz oséb fizycznych czy
prawnych. Nie korzysta z pomocy (...).

Sad uznal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2013 r., poz.
1456) w szczegdblnie uzasadnionych wypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotna i rodzinng osoby, przeciwko ktoérej
prowadzona jest egzekucja alimentoéw, lub osoby zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych $wiadczen
z funduszu, likwidator moze umorzyé¢, rozlozyé¢ na raty lub odroczyé¢ termin platnosci naleznosci likwidowanego
funduszu z tytulu wyplaconych lub bezprawnie pobranych §wiadczen z funduszu. Zdaniem Sadu, powyzszy przepis art.
68 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych ma charakter wyjatkowy i dotyczy os6b szczegdlnie
pokrzywdzonych poprzez nagla zmiane ich sytuacji zdrowotnej czy rodzinne;.

W oparciu o zebrany material dowodowy w postaci akt ZUS, zeznan wnioskodawcy Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie
nie zachodza okoliczno$ci przemawiajace za uwzglednieniem wniosku.

Orzeczona niezdolno$¢ do pracy z tytulu schorzen kardiologicznych w wyniku ktérych wnioskodawca ma zalozony
stend celem udroznienia krazenia w 2007 r. skutkuje pobieraniem renty rolniczej od dnia 31.05.2008 r. do dnia
31.07.2016 . — pismo KRUS ( akta sprawy), karta informacyjna szpitalna z 2007 r. ( akta ZUS). Swiadczenie to
otrzymuje co miesigc, od wielu lat. Jest osoba w §rednim wieku. Wnioskodawca mieszka w swoim bylym domu sam
w W., za$ jest zameldowany w W., gdzie mieszkal wspoélnie z druga zona E. i maloletnim synem D. do maja 2014 r.
Whioskodawca posiada wyksztalcenie zawodowe gwarantujace mu utrzymanie. Wnioskodawca nie posiada innych
dlugéw na rzecz osob fizycznych i prawnych, nie pobiera $wiadczen z (...), z czego nalezy wnioskowac, ze sobie
finansowo radzi. Na rozprawe stawil sie sam, byl zadbany, sprawny ruchowo, w dobrym kontakcie z otoczeniem.
Wnioskodawca nie wykazal, aby po zabiegu w 2007 r. przebywal w szpitalu. Wykazany pobyt w sanatorium stuzy
poprawie zdrowia i jest finansowany przez panstwo.



Sad dal wnioskodawcy wiare co do stanu majatkowego, ze posiada majatek w postaci gospodarstwa rolnego o lgcznej
powierzchni z obecna zona E. ponad 7 ha, co potwierdzaja ksiegi wieczyste prowadzone przez (...) Sadu Rejonowego
Krasnystaw, posiadaja auto, z ktérego korzysta i wozi syna do szkoly. Dobrowolnie placi zonie 400 zl. na syna D. z
drugiego malzenstwa, obecnie mieszka sam w W., nie placi czynszu, czeSciowo pomaga mu syn z I malzenstwa, nie ma
zadnych dlugéw wobec instytucji ani osob fizycznych. Nie jest bezdomny, bez §rodkéw do zycia. Po okresie zabiegu z
przyczyn kardiologicznych w 2007 r. stan zdrowia na razie jest stabilny i nie ulegl naglemu pogorszeniu ostatnio, cow
przyszlosci daje perspektywe odzyskania przynajmniej czeSciowej zdolnosci do pracy w wyuczonym zawodzie, ktory
posiada. Pozostaje z zona w dobrych relacjach, nie maja zniesionej wspdlnosci ustawowej, zatem korzysta zapewne
czasem z dochodu z gospodarstwa rolnego i auta. Nadto do 2016 r. ma przyznana rente rolnicza.

Whnioskodawca nie lozyl na utrzymanie dzieci dobrowolnie pelnych kwot zasadzonych alimentéw. Wplat na poczet
zadluzenia z tytulu zaliczki alimentacyjnej dokonuje komornik prowadzacy egzekucje z renty. Zdaniem Sadu postawa
wnioskodawcy, ktory przez tak dtugi okres czasu nie poczuwat sie do splaty zaleglosci §wiadczy o tym, iz przez wiele lat
lekcewazyl swdj obowigzek alimentacyjny, kupujac w tym czasie motor i samocho6d (dane z Urzedu Skarbowego), ktore
sprzedal, za$ obecnie kolejny samochdd kupila zona, z ktéra formalnie nie ma rozwodu ani separacji, cho¢ razem nie
mieszkaja. Okoliczno$é, odejscia od zony ma charakter przejSciowy i uzgodniony z zona, lecz z tego tytulu nie ponosi
wiekszych kosztéw utrzymania, skoro nie uiszcza oplat z tytutu czynszu, za$ u zony w W. gdzie jest zameldowany bywa,
wozi jej autem syna.

Niewatpliwie sytuacja zdrowotna wnioskodawcy jest trudna, ale w ostatnim okresie nie stan zdrowia nie ulegl
pogorszeniu, skoro po 2007 r. nie byl hospitalizowany.

Sad mial na uwadze okoliczno$¢, ze w obecnym stanie faktycznym prowadzone postepowanie przez organ egzekucyjny
w osobie komornika Sadu Rejonowego w Krasnymstawie w postaci zajecia §wiadczenia rentowego skutkuje splata
zadluzenia, co daje perspektywe czeSciowej splaty zadluzenia funduszu. Zatem aktualna sytuacja rodzinno—finansowa
nie uzasadnia przyjecia szczegblnych okoliczno$ci przemawiajacych za zastosowaniem w stosunku do niego instytucji
umorzenia nalezno$ci z funduszu alimentacyjnego.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie ma naglej zmiany stanu zdrowia ani pogorszenia sytuacji finansowej rodziny
wnioskodawcy.

Dluznik alimentacyjnie zobowigzany posiadajacy - jak wnioskodawca - stale od 7 lat Zrédlo dochodu w postaci
renty rolniczej w wysoko$ci 1055 zl. brutto, ktére choéby w niewielkim stopniu umozliwia splate zadluzenia nie
moze by¢ premiowany z racji swej biernej przez wiele lat postawy umorzeniem nalezno$¢ likwidowanego funduszu
alimentacyjnego kosztem uszczuplenia funduszu ubezpieczen spolecznych (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
10.11.2010 r., I UK 119/10 ). Podnoszona w odwolaniu okolicznoé¢, ze na skutek likwidacji funduszu nie mial
mozliwoS$ci splacenia zadluzenia jest goloslowna i niczym nie wykazana, zwlaszcza w sytuacji gdy posiada réwniez
zadluzenie z tytutu zaliczki alimentacyjnej w kwocie 4284 zl.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy oddalil odwolanie wnioskodawcy na podstawie art. 4774 §1 k.p.c.
Od tego wyroku apelacje wniost S. J..

Skarzacy nie zgadzajac sie z wyrokiem twierdzi, ze Sad wzial pod uwage jedynie dobro ZUS bowiem nie uwzglednit
jego ciezkiej sytuacji materialnej i stanu zdrowia. Podnosi, ze po zajeciach komorniczych pozostaje mu jedynie
44 z}, choroba na ktéra cierpi jest przewlekla, wymaga stosowania lekéw, odpowiedniej diety i zakazany jest
jakikolwiek wysitek fizyczny, realizuje obowiazek placenia na syna D.. W przypadku nie umorzenia nalezno$ci wnosil
o zobowigzanie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych do zwrotu na jego rzecz skladki ktore uiszczal do ZUS, badz
umieszczenie go w zakladzie karnym gdzie bedzie mial wszystko bezplatnie (lokal, wyzywienie, opieke zdrowotna).
Jak wynika z treSci apelacji wnioskodawca domaga sie zmiany wyroku i umorzenia naleznosci sktadkowych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalenr faktycznych i wydal,
odpowiadajace prawu rozstrzygniecie, przedstawiajac stosowng argumentacje prawng. Ustalenia Sadu I instancji i
wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny podziela. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba szczegblowego
powtarzania ustalen faktycznych oraz dokonanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepis6w prawa
majacych zastosowanie w niniejszej sprawie. Zarzuty apelacyjne nie dotycza zadnej istotnej kwestii, ktéra by pominat
Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Podkresli¢ nalezy, ze zasada jest egzekwowanie naleznoéci od dluznikéw alimentacyjnych, natomiast umorzenie
nalezno$ci moze nastapic¢ tylko w szczegblnie uzasadnionych wypadkach. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z 3 lutego 2010 r. (sygn. akt I UK 270/09, LEX nr 585729), "szczegélnie uzasadnione przypadki" zwigzane z
sytuacja zdrowotng lub rodzinna zobowigzanego to sytuacje nadzwyczajne (wyjatkowe), powstale w wyniku wypadku
losowego, a w kazdym razie istniejace niezaleznie od zobowigzanego, w nastepstwie ktorych jego sytuacja ulegnie
takiemu pogorszeniu, ze nie jest on w stanie na biezaco splaca¢ swoich nalezno$ci, a nadto nie ma perspektywy
poprawy i zmiany tej sytuacji.

Do przyjecia, iz zachodzi "szczego6lnie uzasadniony przypadek" pozwalajacy na umorzenie naleznoéci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego nie wystarcza ustalenie, ze zobowiazany aktualnie nie posiada §rodkéw utrzymania, ale
konieczna jest takze ocena, iz przy uwzglednieniu jego wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji zawodowych oraz
rokowan zdrowotnych nie bedzie on w stanie rowniez w przyszlosci splaca¢ tych naleznoSci bez narazania siebie i
swojej rodziny na pozbawienie mozliwo$ci zaspakajania podstawowych potrzeb zyciowych (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 17 kwietnia 2007 r., III AUa 336/06, LEX nr 446757). WyraZznego podkre$lenia wymaga,
ze przestanki do umorzenia naleznoSci na rzecz funduszu alimentacyjnego nie wyczerpuje sam fakt, iz zadluzenie
jest wieksze niz mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego do alimentacji, co prowadzi do niemozliwoéci
zaspokojenia podstawowych jego potrzeb bytowych. Brak stalych dochodéw i zwigzana z tym trudna sytuacja
materialna jest bowiem okoliczno$cia dotyczaca wszystkich dluznikéw alimentacyjnych, gdyz uruchomienie funduszu
alimentacyjnego nastepowalo tylko wowczas, gdy dluznik nie miat majatku, ani dochodéw podlegajacych egzekucji.
— wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 maja 2014 roku ( III AUa 2138/13) LEX nr 1483725.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe jest wystarczajace dla
rozstrzygniecia sprawy. Sad I instancji Okregowy prawidlowo zinterpretowal i zastosowal przepis art. 68 ustawy z
dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 z p6zn. zm.).
Oceny tej nie jest w stanie podwazy¢ wywiedziona przez wnioskodawce apelacja stanowiaca jedynie nieuzasadniong
polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem.

Whnioskodawca pomija okoliczno$¢, ze konieczno$é splaty jego zadluzenia w funduszu alimentacyjnym jest
konsekwencjg wieloletniego niewywigzywania sie przez niego z obowiazku alimentacyjnego wzgledem swoich dzieci.
Z przepisu art. 133 § 1 k.r.o. wynika zas$, ze rodzice obowiazani sg do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka,
ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie. Obowiazek alimentacyjny miesci sie w katalogu obowiazkow
troszczenia sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka nalozonych na rodzicow w art. 96 § 1 k.r.o. Trudna sytuacja
materialna i Zyciowa rodzicow nie zwalnia ich od obowiazku §wiadczenia na potrzeby dzieci. Rodzice obowiazani sg
dzieli¢ sie z dzie¢mi nawet bardzo szczuplymi dochodami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2000 r., I CKN
1538/99, LEX nr 51629).

Sady rozpoznajace odwolania od decyzji w sprawie umorzenia nalezno$ci z funduszu alimentacyjnego nie sa
wyposazone w jakiekolwiek instrumenty do zobowiazywania organéw rentowych do zwrotu uiszczonych nalezno$ci w
postaci skladek, i z oczywistych wzgledow ten wniosek, jak tez argumentacja zawigzana z zapewnieniem wnioskodawcy
utrzymania w zakladzie karnym pozostaje poza przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego.



Bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy pozostaja rowniez dokumenty przedtozone przez skarzacego w postepowaniu
apelacyjnym (umowa dzierzawy z dnia 16.10.2014 roku oraz dokumentacja medyczna). Karta informacyjna leczenia
szpitalnego dotyczy krotkiego okresu od 16 do 19 stycznia 2015 roku, a wiec pochodzi z daty juz po wydaniu decyzji
i zaskarzonego wyroku.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna.



