Sygn. akt ITIT AUa 171/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: stazysta Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2015 r. w Lublinie

sprawy B. O.

z udzialem zainteresowanych: M. O.1iA. O.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego rolnikow

na skutek apelacji pozwanego Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 9 grudnia 2014 r. sygn. akt VIII U 939/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz B. O. kwote 120 (sto

dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IIT AUa 171/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 lutego 2014 r., znak: PU — 400- (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
stwierdzil ustanie wobec B. O. ubezpieczenia spolecznego rolnikéw i obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie:

wypadkowe, chorobowe, macierzynskie oraz ubezpieczenie emerytalno — rentowe w okresie od 6 wrzeénia 2010 r. do

9 wrzeénia 2010 r. Stwierdzil takze obowigzek oplacania skladki za wyzej wymieniong osobe za miesigc wrzesien 2010

r. i ustalil, Ze naleznosci z tytulu skladek wynosza: na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie 31 zl, na

ubezpieczenie emerytalno — rentowe 62 zl.



W odwolaniu od tej decyzji B. O. wniosla o jej uchylenie. Odwolujgca zarzucila, ze przed wydaniem decyzji nie
zostala poinformowana o konsekwencjach wynikajacych z udzialu w szkoleniu i utracie prawa do ubezpieczenia
spolecznego rolnikow. Wskazala, ze nadal obowigzuje decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z dnia 21 pazdziernika 2010r. nr 920/6 o zmianie warunkéw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw dla
0s6b rozpoczynajacych wykonywanie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i nie zaszly zadne nowe okoliczno$ci w
rozumieniu art. 156 § 1 ust. 1 k.p.a., ktore uzasadnialtyby uchylenie badzZ zmiane tej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, argumentujac, jak w decyzji.

Decyzja z dnia 24 lutego 2014 r., znak: PU — 400- (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
stwierdzil ustanie wobec B. O. ubezpieczenia spolecznego rolnikéw i obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie:
wypadkowe, chorobowe, macierzynskie oraz ubezpieczenie emerytalno — rentowe w okresie od 4 pazdziernika 2010
r. do 15 lipca 2013 r. Stwierdzil takze, ze ustal obowiazek oplacania skladek za wyzej wymieniong osobe i ustalil, ze
naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie, emerytalno — rentowe zostaly
uregulowane w caloSci.

W odwolaniu od tej decyzji B. O. wniosla o jej uchylenie i zasadzenie od organu rentowego kosztéw sadowych.
Odwolujaca zarzucila organowi rentowemu niezasadne przyjecie, ze przed podjeciem pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej nie podlegala 3-letniemu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, w sytuacji gdy podlegala temu
ubezpieczeniu od 26 sierpnia 2005 r., a ponadto, ze ubezpieczona nie posiadala uprawnienia do podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, w sytuacji gdy nadal obowigzuje decyzja Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 21 pazdziernika 2010 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, argumentujac, jak w decyzji.

Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Lublinie — VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zarzadzil polaczenie spraw zainicjowanych powyzszymi odwolaniami do lacznego rozpoznania i orzekania. Sad
Okregowy w Lublinie wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych A. O.i M. O..

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2014 r., sygn. akt VIII U 939/14 Sad Okregowy zmienil decyzje Prezesa KRUS z dnia 24
lutego 2014 r. znak: PU — 400- (...) i ustalil, Ze nie ustalo wobec B. O. ubezpieczenie spoleczne rolnikow w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego i emerytalno — rentowego w okresie od 6 wrzesnia 2010
r.do 9 wrzeénia 2010 1. (pkt I) oraz zmienit decyzje Prezesa KRUS z dnia 24 lutego 2014 r. znak: PU — 400- (...) i ustalil,
ze nie ustalo wobec B. O. ubezpieczenie spoleczne rolnikéw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego,
macierzynskiego i emerytalno — rentowego w okresie od 4 pazdziernika 2010 r. do 15 lipca 2013 r. (pkt II), ponadto
zasadzil od pozwanego na rzecz B. O. kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztdw procesu (pkt I1I). Swoje rozstrzygniecie Sad
pierwszej instancji oparl na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i ich oceny prawne;.

A. O. dokonal w dniu 23 pazdziernika 1998 r. zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Wskazal, ze
jest posiadaczem gospodarstwa rolnego polozonego we wsi G. o powierzchni 0,97 ha przeliczeniowych (1,29 ha
fizycznych). Dokonal rowniez zgloszenia M. O. i podal, ze pracuje w gospodarstwie rolnym, jako malzonka rolnika.
M. O.i A. O. sg rowniez wlascicielami nieruchomosci o powierzchni 0,16 ha, stanowiacej dzialtke nr (...) polozonej w
A.. W dniu 26 sierpnia 2005 r. A. O. zlozyl wniosek o objecie ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw swojej synowej
B. O. i zglosil ja do ubezpieczenia jako domownika o$wiadczajac, ze pracuje w jego gospodarstwie rolnym. Decyzja
z dnia 30 sierpnia 2005 r. Prezes KRUS stwierdzit podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw przez B. O. od
26 sierpnia 2005 r. i zobowigzat A. O. do oplacania skladek z tego tytulu. B. O. zapoznala sie z trescig tej decyzji i
zawartym w niej pouczeniem. W dniu 4 pazdziernika 2010 r. B. O. przedstawila za§wiadczenie o wpisie do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej, z ktérego wynikalo, ze od dnia 4 pazdziernika 2010 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
dotyczaca produkeji mebli. Prezes KRUS decyzja z dnia 21 pazdziernika 2010 r. stwierdzil spelnianie przez B. O.
warunkéw do dalszego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i wynikajacy z tego obowiagzek oplacania w
podwdjnej wysokosci skltadki podstawowej na ubezpieczenie emerytalno-rentowe od miesigca pazdziernika 2010 . Z



dniem 15 lipca 2013 r. B. O. zaprzestala prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej i Prezes KRUS decyzja
z dnia 18 lipca 2013 r. stwierdzil spelnianie przez niag warunkéw do dalszego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow oraz ustanie obowigzku oplacania skladki w podwojnej wysoko$ci na ubezpieczenie emerytalno-rentowe.

Od 22 czerwca 2009 r. B. O. byla zarejestrowana, jako bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy w L., bez prawa
do zasitku.

W dniu 17 lutego 2014 r. do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowej w L. wplynelo zaswiadczenie
z Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych - Oddzialu w L. Inspektorat w L., z ktérego wynikalo, ze B. O. w okresie
od 6 wrze$nia 2010 r. do 9 wrzesnia 2010 r. podlegala ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu u platnika Powiatowego Urzedu Pracy w L., jako absolwent pobierajacy stypendium w okresie
skierowania na szkolenie lub odbycie stazu. Sad ustalil, Zze w dniach od 6 wrze$nia 2010 r. do 9 wrze$nia 2010r. B. O.
uczestniczyla w szkoleniu organizowanym przez Powiatowy Urzad Pracy w L. ,ABC przedsiebiorczo$ci” i z tego tytulu
otrzymala stypendium w wysokoéci 190 zk.

W dniu 15 wrze$nia 2010 r. zostala zgloszona przez ten Urzad do ubezpieczen spolecznych do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w okresie od 6 wrze$nia 2010r. do 9 wrzeénia 2010 r.

Majgc na uwadze ustalony powyzej stan faktyczny, ktory nie byt miedzy stronami sporny, Sad pierwszej instancji
uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni zasluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy zauwazyl, ze w $wietle pogladéw
orzecznictwa, pouczenie udzielane przez organ stronie musi by¢ zgodne z aktualnie obowigzujacymi przepisami i
wskazywaé okoliczno$ci, powodujace ustanie lub zawieszenie prawa w taki sposdb, aby byly zrozumiale dla osoby,
do ktorej sa skierowane. Sad ustalil, ze Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, doreczajac B. O. odpis decyzji z
dnia 30 sierpnia 2005 r. pouczyta ja, ze o obowiazku informowania Kasy w okre$lonym terminie o okolicznoSciach
majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okoliczno$ci np. podjeciu pracy lub pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej rodzacej obowiazek podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu. Dalej z pouczenia
wynika, ze rolnik lub domownik, ktory podlega ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie
przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub rozpocznie wspolprace
przy prowadzeniu tej dzialalnoéci, nadal podlega temu ubezpieczeniu jesli nie jest pracownikiem i nie pozostaje w
stosunku sluzbowym. Sad wskazal, ze wnioskodawczyni zgodnie z tym pouczeniem zawiadomila Kase Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego o rozpoczeciu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Jednak tak zredagowane pouczenie
nie bylo, w ocenie Sadu Okregowego, prawidlowe, wystarczajace i zrozumiale dla wnioskodawczyni na tyle by mogta
ocenié, ze odbywanie 3 dniowego szkolenia w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. i otrzymanie z tego tytulu stypendium
w kwocie 190 zt powoduje wliczenie tego okresu do okreséw pracy wymaganych do nabycia lub zachowania
uprawnien pracowniczych oraz do okresoéw sktadkowych w rozumieniu przepis6w o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Taka ocena, zdaniem Sadu, wymaga znajomoSci prawa, a w szczeg6lnoéci ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (art. 79 ust. 1) a takze ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Sad podnidsl, ze wnioskodawezyni nie jest
prawnikiem, zatem o skutkach uzyskania stypendium mogla dowiedzie¢ sie dopiero z zas§wiadczenia wydanego przez
Powiatowy Urzad Pracy w L. z dnia 13 wrze$nia 2010 r., a zatem juz po odbyciu szkolenia i pobrania stypendium. Sad
zauwazyl, ze z dokumentacji nadestanej przez Powiatowy Urzad Pracy w L. nie wynika, aby wnioskodawczyni przed
podjeciem szkolenia o tych konsekwencjach byla pouczona i miala taka wiedze. Sad Okregowy uznal za wiarygodne
zeznania wnioskodawczyni, ze gdyby taka informacje posiadala, nie zdecydowalaby sie na odbycie szkolenia i pobranie
stypendium, poniewaz korzysci, jakie z tego tytulu uzyskala, sa niewspoimierne do konsekwencji wynikajacych z
wylaczenia z ubezpieczenia rolniczego. Majac to na uwadze, Sad Okregowy uznal, Ze ubezpieczona w okresie od 6
wrze$nia 2010 r. do 9 wrze$nia 2010 r. nadal spelniala przestanki podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow,
a w konsekwencji, zgodnie z dyspozycja art. 5a oraz 3a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, miata
mozliwo$¢ wyboru tego ubezpieczenia w chwili rozpoczecia prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, to

jest od dnia 4 pazdziernika 2010 r. Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w
punkcie I i IT wyroku. Orzeczenie o kosztach procesu Sad opart na dyspozycji art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z § 12



ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj Dz. U. z 2013 r. poz.
461).

Apelacje od tego wyroku wywiddt Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, zaskarzajac wyrok w calosci
i wnioskujac o jego zmiane i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Autor apelacji zarzucil:

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materiatu, w tym w
szczegolnos$ci przyjecie, ze B. O. miala ograniczone mozliwoSci oceny skutkdw uczestnictwa w 3 — dniowym szkoleniu
w PUP w L. w zakresie podlegania w tego tytulu ubezpieczeniu spotecznemu, co w konsekwencji spowodowato ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw za okres od 6 wrze$nia 2010 r do 9 wrze$nia 2010 r i od 4 pazdziernika 2010 r
do 15 lipca 2013 .;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 7i 16 oraz art. 3a ust. 1, jak rbwniez art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r, poz. 1403 ze zm.) przez ustalenie, ze ubezpieczenie
spoleczne rolnikow dla B. O. nie ustalo od 6 wrze$nia 2010 r do 9 wrze$nia 2010 r oraz od 4 pazdziernika 2010 r do
15 lipca 2013 r.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniosl, ze ubezpieczona przebywajac w L. z racji organizowanego przez
Powiatowy Urzad Pracy szkolenia, bez przeszkdd mogla zasiegna¢ informacji w miejscowej P. Terenowej KRUS,
gdzie uzyskalaby pelne wyja$nienie kwestii podlegania ubezpieczeniu, zgodnie z aktualnym stanem prawnym.
W ocenie organu rentowego, zainteresowana nie dolozyla nalezytej staranno$ci w tej sprawie, tym bardziej, ze
zamierzala niedlugo potem rozpoczaé dzialalno$é gospodarcza. Skarzacy podniosl, ze art. 7 w ustepie 1 oraz art.
16 w ustepie 3 jednoznacznie rozstrzygaja, iz ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy nie podlega
osoba, ktora podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu. W ocenie organu rentowego, wnioskodawczyni podlegajac
ubezpieczeniu w ZUS od 6 wrzeénia 2010 r. do 9 wrzesnia 2010 r., nie spelnila w tym okresie warunkéw do podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. W konsekwencji rozpoczynajac od 4 pazdziernika 2010 r. prowadzenie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, nie spelnia tez warunku podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow,
okre$lonego w art. 5a ust. 1 ustawy o u.s.r., w postaci podlegania ubezpieczeniu rolniczemu nieprzerwanie przez co
najmniej 3 przed rozpoczeciem prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie ma uzasadnionych podstaw i z tych wzgledéw podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidtowych
ustalen i wydat trafne, odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje zar6wno ustalenia faktyczne
jak i rozwazania prawne, poczynione przez ten Sad.

Przedmiotem sporu w tej sprawie jest ustalenie, czy B. O. w okresach od 6 wrze$nia 2010 r. do 9 wrze$nia 2010 r.
oraz od dnia 4 pazdziernika 2010 r. do 15 lipca 2013 r. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Nie byto
miedzy stronami sporne, ze od dnia 26 sierpnia 2005 r. B. O. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, zas w
dniach od 6 do 9 wrzeénia 2010r. uczestniczyla w szkoleniu organizowanym przez Powiatowy Urzad Pracy w L. i z
tego tytulu otrzymala stypendium, co stanowilo podstawe zgloszenia wymienionej przez ten Urzad do powszechnego
ubezpieczenia spotecznego w okresie od 6 wrzeSnia 2010 r. do 9 wrzeénia 2010 r. Nie jest tez sporne, ze od dnia
4 pazdziernika 2010 r. B. O. rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Do rozstrzygniecia
pozostawala kwestia, czy ubezpieczona, mimo formalnego zaistnienia okoliczno$ci powodujacych wylaczenie jej z
rolniczego ubezpieczenia spolecznego w okresie od 6 wrze$nia 2010 r. do 9 wrzesnia 2010 r., winna nadal podlegaé
temu ubezpieczeniu, a w konsekwencji rowniez czy spelia przeslanke, o ktérej mowa w art. 5a oraz 3a ust. 1 ustawy z
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w postaci legitymowania sie trzyletnim okresem podlegania
ubezpieczeniu rolniczemu, warunkujaca wybor tego ubezpieczenia w chwili rozpoczecia prowadzenia pozarolniczej



dzialalnoS$ci gospodarczej. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia tej kwestii miala
ocena, czy ubezpieczona w sposob pelny, konkretny i czytelny zostala pouczona przez rolniczy organ rentowy o
zasadach podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, a w szezego6lnosci o okoliczno$ciach powodujacych ustanie
tego ubezpieczenia.

Obowiazek poinformowania ubezpieczonej przez organ rentowy o jej prawach i obowiazkach wynikajacych z ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U.2013.1403 j.t.) przewidziany zostal po pierwsze
w art. 62 § 1 ust. 4 tej ustawy, w §wietle ktorego Kasa prowadzi dzialalno$é w zakresie informowania ubezpieczonych i
Swiadczeniobiorcow o prawach i obowiazkach wynikajacych z ustawy oraz propagowania dzialalnoéci Kasy. Powolany
przepis oznacza przy tym obowiazek Kasy dbaloSci o interes ubezpieczonych (tak. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 27 listopada 2012r., I UK 269/12 (OSNP 2013/19-20/240). Jednocze$nie Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego, wydajac decyzje z dnia 30 sierpnia 2005r. o objeciu wnioskodawczyni ubezpieczeniem
spolecznym rolnikow, jako domownika rolnika, byl zwigzany regulami postepowania administracyjnego, ktore
okre$lajg jego obowiazki w zakresie prowadzenia postepowania i orzekania. Stad tez miedzy innymi mial obowigzek
nalezytego i wyczerpujacego poinformowania wnioskodawczyni o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktore
mogly mie¢ wplyw na ustalenie jej praw oraz obowigzkéw wynikajacych z objecia jej rolniczym ubezpieczeniem
spolecznym. Obowiazek taki wynika z art. 9 k.p.a., ktéry zobowiazuje organy administracji publicznej do nalezytego i
wyczerpujacego informowania stron o okolicznoSciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie
ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Przepis ten przewiduje dalej, ze
organy czuwajg nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosly szkody z powodu
nieznajomo&ci prawa, i w tym celu udzielajg im niezbednych wyjasnien i wskazéwek. Powolany przepis wylacza zatem
w postepowaniu administracyjnym zasade "nieznajomo$¢ prawa szkodzi".

Za utrwalony nalezy uznaé poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w wyrokach z dnia 26 kwietnia 1980 r., sygn. akt III
URN 51/ 80 (OSNCP z 1980 r. nr 10, poz. 202), z dnia 10 grudnia 1985 r., sygn. akt II URN 207/85 (PiZS z 1986r.
nr 3, str. 761), a takze z dnia 17 listopada 1995 r., sygn. akt II URN 46/95 (OSNAPiUS z 1996r. nr 12, poz. 174),
wedle ktérego pouczenie nie moze by¢ abstrakcyjne i niekonkretne, a musi sie odnosi¢ do danej sprawy. Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 11 lipca 2001 r., I SA 2447/00, LEX nr 54741 wskazal przy tym, ze
organ nie moze ograniczyc¢ sie tylko do udzielenia informacji prawnej, lecz musi podac¢ réwniez niezbedne wyja$nienia
co do treSci przepisow oraz udzielaé¢ wskazdwek, jak nalezy postapi¢ w danej sytuacji, aby uniknaé szkody.

Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela przywolane wyzej poglady judykatury. Wydajac decyzje z
dnia 30 sierpnia 2005 r., Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego byt zobowiazany, aby zawrze¢ w niej
pouczenie odpowiadajace tresci przepisow mogacych mie¢ znaczenie dla ubezpieczonej, w szczegblnosci wskazac
okolicznos$ci powodujace ustanie tego ubezpieczenia w taki sposéb, aby bylo to zrozumiale dla wnioskodawczyni.

Analiza akt KRUS dolaczonych do akt tej sprawy wskazuje, ze Prezes KRUS, wydajac decyzje o objeciu B. O.
ubezpieczeniem spolecznym rolnikow, umiescil na odwrocie tej decyzji pouczenie, w ktéorym w punkcie pierwszym
informowal, Ze rolnik jest obowiazany w ciagu czternastu dni zglasza¢ Kasie osoby pracujace w jego gospodarstwie,
podlegajace z tego tytulu ubezpieczeniu oraz informowaé Kase o okoliczno$ciach majgcych wplyw na podleganie
ubezpieczeniu i o zmianach tych okoliczno$ci np. podjecie pracy lub pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, rodzacej
obowiazek podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu. W drugim punkcie pouczenia wskazano, ze rolnik lub
domownik, ktéry podlega ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata,
rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej lub rozpocznie wspélprace przy prowadzeniu tej
dzialalnosSci, nadal podlega temu ubezpieczeniu jesli nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym.
W trzecim punkcie wskazano, ze rolnik lub domownik, o ktéorym mowa powyzej, podlega nadal ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikdéw, jezeli w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej lub rozpoczecia wspdlpracy przy prowadzeniu tej dzialalnoSci, a takze wznowienia prowadzenia
uprzednio zawieszonej takiej dzialalnoSci, zlozy Kasie oS§wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia. Kolejne



punkty pouczenia odnosily sie do obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne (decyzja - k. 38 verte akt
KRUS).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji w pehlni trafnie przyjal, ze informacje zawarte w decyzji
z dnia 30 sierpnia 2005 r. nie stanowily prawidlowego pouczenia o okolicznoSciach powodujacych ustanie
ubezpieczenia spotecznego rolnikdw wobec osoby, ktéra podlega temu ubezpieczeniu, jako domownik rolnika.
Organ wskazal tam na przykladowe okolicznosci, majace wplyw na podleganie ubezpieczeniu rolniczemu przez
osoby pracujace w gospodarstwie rolnika, mianowicie odniost sie do przypadku rozpoczecia przez takie osoby
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej oraz podjecia pracy. Nie przedstawil natomiast og6lnych zasad
podlegania przez domownika rolnika ubezpieczeniu rolniczemu, wynikajacych z ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow. W szczegblnoSci nie przedstawil zasady, na ktorg pozwany powoluje sie w toku niniejszego procesu,
ze ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy nie podlega rolnik lub domownik, jezeli ten rolnik lub
domownik podlega innemu ubezpieczeniu. Jasne okreslenie w decyzji zasad podlegania ubezpieczeniu rolniczemu
bylo tym bardziej konieczne, ze organ rentowy obejmowal tym ubezpieczeniem osobe, ktéra dotychczas nie podlegala
temu ubezpieczeniu, a zatem nie miala wiedzy o obowigzujacych w tym zakresie zasadach. Zawarte w pouczeniu
wezwanie rolnika zglaszajacego domownika do ubezpieczenia, do powiadomienia organu rentowego o zachodzacych
okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, bez wskazania kiedy w
Swietle obowiazujacych przepis6w ustaje ubezpieczenie rolnicze domownika, nie zastepuje prawidlowego pouczenia.
Reasumujgc stwierdzi¢ nalezalo, ze zawarte w decyzji pouczenie nie realizowalo w nalezyty sposob spoczywajacego na
organie obowigzku informowania stron, wynikajgcego z art. 62 § 1 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
oraz z dyspozycji art. 9 k.p.a.

Brak jest przy tym podstaw, aby uznaé, ze odwolujaca nie dolozyla nalezytych staran w zakresie znajomosci przepisow
prawa. Nietrafnie apelujacy argumentuje, ze obowigzkiem ubezpieczonej byto zgloszenie sie do miejscowej placowki
terenowej KRUS, gdzie mialaby wnioskowac o wyjaénienie kwestii podlegania ubezpieczeniu w zwigzku z planowanym
szkoleniem w dniach od 6 do 9 wrzeénia 2010 r. Nalezy z cala moca podkreslic, Ze to organ, wydajac decyzje o objeciu
wnioskodawczyni ubezpieczeniem spolecznym rolnikow, mial obowiazek poinformowania jej o okolicznoéciach
faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustanie wobec niej ubezpieczenia rolniczego. Tego obowigzku
pozwany organ nie dopelil. Jednoczeénie nie bylo miedzy stronami sporne, ze przed odbyciem szkolenia B. O. nie
otrzymata informacji od Powiatowego Urzedu Pracy w L. o skutkach prawnych odbywanego szkolenia i otrzymanego
stypendium, zatem jako osoba nieposiadajaca wiedzy prawniczej, nie mogla przypuszczaé, ze te zdarzenia maja
wplyw na podleganie przez nia ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. W judykaturze utrwalony jest poglad, ktéry Sad
Apelacyjny podziela, zgodnie z ktérym organ administracji publicznej z urzedu udziela stronom i innym uczestnikom
postepowania informacji, niezbednych wyjasnien i wskazéwek. Oczekiwanie organu na odno$ne wnioski stron i
nieudzielenie takich informacji, wyjaénien i wskazéwek z powodu braku wniosku narusza przepis art. 9 k.p.a. (tak.
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2008 r., IT GSK 51/08 (LEX
nr 467107). Sad Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 lipca 2014r., sygn. akt III AUa 1166/13
(LEX nr 1515285) dodal, ze obowiazek organu wynikajacy z dyspozycji art. 9 k.p.a. nalezy rozumie¢ jako bezwzgledny
zakaz wykorzystywania przez organy administracji nieznajomosci prawa przez obywateli lub przerzucanie skutkow
nieznajomosci prawa przez urzednikdéw na obywateli.

Z powyzszych wzgledow zarzut obrazy dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie nietrafny.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie rowniez obrazy powolanych w apelacji przepisow prawa materialnego. Sad drugiej
instancji podziela wyrazony kilkakrotnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, zgodnie z ktérym o wylaczeniu z
ubezpieczenia obowigzkowego - powstajacego i ustajacego z mocy prawa - nie moze decydowac zaniechanie dzialan
nieobjetych informacja organu ubezpieczen spolecznych. W wyroku z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 238/07 (OSNP
2009 nr 5-6, poz. 76) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze niezloZenie przez ubezpieczonego rolnika za§wiadczenia o kwocie
naleznego podatku w terminie przewidzianym przez prawo nie moze prowadzi¢ do pozbawienia go rolniczego tytulu
ubezpieczenia spolecznego, jezeli nie zostal wyraZnie pouczony o skutkach prawnych swego zaniedbania. Stanowisko
powyzsze Sad Najwyzszy powtdrzyl w wyroku z dnia 27 listopada 2012r., I UK 269/12 (OSNP 2013/19-20/240)



stwierdzajac, ze niezlozenie przez rolnika prowadzacego w dniu 2 maja 2004 r. dzialalno$¢é pozarolnicza o§wiadczenia
wyrazajacego wole pozostania w ubezpieczeniu rolniczym nie powodowalo ustania obowigzkowego ubezpieczenia
rolniczego, jezeli Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego nie skierowala do niego informacji o znaczeniu
prawnym terminu wyznaczonego na dzien 30 wrze$nia 2004 r. i o koniecznych czynno$ciach wymaganych do
pozostania w ubezpieczeniu rolniczym po dniu 1 pazdziernika 2004 r. Wreszcie nalezy przywolaé¢ trafny poglad
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 lipca 2014r., sygn. akt III AUa 1166/13
(LEX nr 1515285), ze jakkolwiek art. 6 k.p.a. stanowi, ze organy administracji publicznej dzialaja na podstawie
przepiséw prawa, to nie mozna tego przepisu rozumie¢ w ten sposéb, ze istnienie przepisu prawa jest nadrzedna
wartoScig wykluczajgca analize konkretnego przypadku w odniesieniu do zasady shusznego interesu obywatela,
jak tez zwalniajaca organ wladzy publicznej od obowigzku czuwania na tym, by strona postepowania, wskutek
niedoinformowania nie poniosta szkody z powodu nieznajomoéci prawa.

Przenoszac powyzsze poglady judykatury na grunt tej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, ze uchybienie przez rolniczy
organ rentowy obowigzkowi nalezytego poinformowania wnioskodawczyni o przepisach ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, regulujacych podleganie temu ubezpieczeniu, stanowilo wystarczajaca podstawe do ustalenia,
ze wnioskodawczyni okresie od 6 wrzeénia 2010 r. do 9 wrze$nia 2010 r. nadal podlegala temu ubezpieczeniu, a w
konsekwencji spelita réwniez przeslanke, o ktérej mowa w art. 5a oraz 3a ust. 1 powolanej wyzej ustawy w postaci
legitymowania sie trzyletnim okresem podlegania ubezpieczeniu rolniczemu, warunkujaca wybor tego ubezpieczenia
w chwili rozpoczecia przez wnioskodawczynie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od dnia 4 pazdziernika 2010 .
Przeciwne stanowisko oznaczaloby, Ze przepisy ustawowe, w szczegblnoSci art. 9 k.p.a. nalezacy do generalnych zasad
postepowania administracyjnego, bylyby pozbawione praktycznego znaczenia, a ubezpieczona ponioslaby szkode z
tego tytuly, ze nie miala wiedzy o zasadach podlegania ubezpieczeniu rolniczemu.

W tej sytuacji Sad uznal, ze apelacja pozwanego nie jest uzasadniona, co skutkowalo jej oddaleniem na podstawie art.
385 k.p.c., jak w punkcie pierwszym.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 1, poz. 461), jak w punkcie drugim
wyroku.



