Sygn. akt ITT AUa 128/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 kwietnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: protokolant sadowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2015 r. w Lublinie

sprawy H. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 15 grudnia 2014 r. sygn. akt VII U 2127/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B. na rzecz H. L. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

IIT AUa 128/15

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. decyzjg z dnia 14 sierpnia 2014 roku odmoéwit H. L.
prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U z 1983 r., Nt 8, poz. 43 ze zm.), z uwagi na to, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca nie
udowodnit co najmniej 15 - letniego okresu pracy w warunkach szczegoblnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.



Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wnidst H. L., nie zgadzajac sie z decyzja i domagajac sie
wnosit jej uchylenia lub zmiany. W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, odnoszac sie do argumentacji uzasadnienia
zaskarzonej decyzji, ze zaklad pracy wystawiajac §wiadectwo pracy popehit blad przez niego niezawiniony a korekta
jego tresci nie jest mozliwa z powodu likwidacji zakladu pracy w 2007 roku.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 15 grudnia 2014 roku zmienil zaskarzona decyzje i ustala H. L. prawo
do emerytury z tytulu pracy w warunkach szkodliwych od dnia 28 lipca 2014 roku. Sad Okregowy ustalil, ze H. L.,
urodzony (...), w dniu 28 lipca 2014 roku zlozyl wniosek o emeryture. W jego tresci zawarl o§wiadczenie o tym, ze jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i wnosi o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Na podstawie dolaczonych do
wniosku o emeryture dokumentéw organ rentowy uznal za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999 roku laczny
okres podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 25 lat, 2 miesiecy i 15 dni, w tym 21 lat, 2 miesiecy i 15 dni okresow
skladkowych i 4 1at okres6w nieskladkowych, przy czym zadnego z okres6w zatrudnienia wnioskodawcy organ rentowy
nie uwzglednil jako okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Do akt organu rentowego zostalo zlozone $wiadectwo pracy wystawione przez syndyka masy upadlo$ci
Przedsiebiorstwa (...) P.P. we W. w dniu 31 maja 2007 roku. W pkt 8 $wiadectwa wykazano, ze ubezpieczony
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach od dnia 21 maja 1979 roku do dnia 31 lipca 1992 roku jako p.o. gléwnego
mechanika, kierownik zmiany, z-ca kierownika dzialu produkcji — wykaz A dzial XIV poz. 22, pkt 23 oraz od dnia 1
sierpnia 1992 roku do dnia 31 sierpnia 1999 roku jako zastepca szefa produkeji — wykaz A, dzial XIV, poz. 22, pkt 25
- Dz. UM.S., Nr (...).

Zaklad nie uznal jako zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych wynikajacy z powolanego Swiadectwa pracy okresow
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) od dnia 21 maja 1979 roku do dnia 31 lipca 1992 roku oraz od dnia 1 sierpnia
1992 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku, poniewaz w pkt 8 wskazanego powyzej Swiadectwa pracy nie okreslono
rodzaju prac $ciSle wedlug wykazu, dziatu i pozycji rozporzadzenia z 7 lutego 1983 roku, nie powotujac rowniez tego
rozporzadzenia.

Z dniem 21 maja 1979 roku ubezpieczony zostala zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) we W. (nastepnie
Przedsiebiorstwo (...) z siedzibg we W.) w D. Gléwnego Mechanika na podstawie umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony i powierzono mu obowiazki p.o. gldbwnego mechanika. Bylo to przedsiebiorstwo powolane przez
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci do zatrudniania skazanych w celu ich resocjalizacji przez prace. Znajdowalo sie na
terenie zamknietym wewnatrz Zakladu Karnego we W.. Na jego infrastrukture skladalo sie z wielu budynkow, w
ktorych produkowano okucia budowlane. W przedsiebiorstwie pracownicy cywilni nadzorowali prace skazanych,
ktoérzy byli doprowadzani na miejsce pracy przez funkcjonariuszy wieziennych. Przedsiebiorstwo organizacyjnie
dzielilo sie na wielu dzialow, w tym dzial gléwnego mechanika i produkcji. Dzial gldéwnego mechanika zajmowal
sie remontami maszyn, urzadzen i oprzyrzagdowania. Remontowano na nim szlifierki, polerki, prasy i wiele innych.
Dziatl ten skladal sie komorek organizacyjnych takich jak narzedziownia, dzial remontéw i elektryczny. Te trzy
komorki organizacyjne dzialu gltownego mechanika miescily sie w oddzielnym budynku na terenie Zakladu Karnego
w bezposrednim sasiedztwie wydzialow produkeyjnych i pawilonu mieszkalnego skazanych. Wewnatrz tego budynku
byly stanowiska maszyn, ktérych uzywano do remontu urzadzen, tj. tokarki i frezarki. Skazani byli zatrudniani we
wszystkich komoérkach organizacyjnych dzialu gldéwnego mechanika w liczbie kilkunastu os6b w systemie rotacyjnym.
Zajmowali sie demontowaniem maszyn i ich montazem po remoncie pod nadzorem pracownikéw cywilnych. Do
obowigzkéw ubezpieczonego jako p.o. gléwnego mechanika nalezalo planowanie remontéw maszyn i urzadzen,
wykrywanie przyczyn awarii i nadzor nad praca skazanych usuwajacych te awarie. W sytuacji awarii na stanowisku
produkcyjnym skazani udawali sie na miejsce i pod nadzorem pracownika cywilnego remontowali uszkodzone
urzadzenie, wymontowywali uszkodzone czeSci i przynosili na warsztat i na nim je naprawiali. Je§li naprawa
urzadzenia byla mozliwa na produkcji to dokonywano jej na miejscu. Inne naprawy byly wykonywane w warsztacie.
Do zadan dzialu gléwnego mechanika nalezal rowniez remont instalacji elektrycznych we wszystkich obiektach
przedsiebiorstwa a takze innych instalacji, np. wodnych czy kanalizacyjnych. Prace remontowe wykonywali rowniez



skazani pod nadzorem pracownikéw cywilnych. Cywilni mechanicy na dziale glbwnego mechanika nie pracowali. W
kazdej z trzech komorek organizacyjnych dzialu gtéwnego mechanika byli zatrudnieni mistrzowie, a skarzacy byt ich
bezposérednim przetozonym i kontrolowat ich prace. Razem z nimi nadzorowat prace skazanych, chodzac na miejsce
awarii obserwowal prace wiezniow i udzielal im wskazowek. Ubezpieczony dysponowatl w warsztacie pomieszczeniem,
shuzacym rowniez wszystkim mistrzom, z ktérych kazdy mial w nim swoje biurko. Obowiazki te wykonywal do
dnia 31 maja 1981 roku. Nastepnie z dniem 1 czerwca 1981 roku ubezpieczonemu zostaly powierzone obowigzki na
stanowisku kierownika zmiany na dziale produkcji. Dzial produkcji skladal sie z 5 wydzialow, tj. szlifierni, ttoczni,
odlewni, malarni i pakowalni. Ubezpieczony pracowal na wszystkich tych wydzialach koordynujac ich prace, na
ktérych pracowali na stanowiskach robotniczych skazani. Praca wiezniéw bezposrednio byla nadzorowana przez
mistrza do spraw produkcji. Natomiast do obowiazkéw ubezpieczonego jako kierownika zmiany nalezalo przygladanie
sie temu co konkretnie robili skazani, jakie wyroby i w jakich iloSciach, celem zaplanowania wspdlpracy z pozostalymi
wydzialami. Dokonywal analizy stanu detali w rozdzielni rob6t na poszczegélnych wydziatach chodzac po wszystkich
pieciu wydzialach. Analizowal wykonanie zadah poprzedniej zmiany i na tej podstawie planowatl prace skazanych na
dzien nastepny. Wydawal polecenia dyspozytorom rob6t dotyczace transportu detali miedzy wydzialami oraz dowozu
materialdow z magazynu na produkcje. Zatwierdzal dokumenty rozchodu materialowego, na podstawie ktorych
dyspozytorzy dostarczali materialy z magazynéw. Robil to na mistrzéwce ktoregos z wydzialu, najczesciej na szlifierni.
Obchodzac poszczegbdlne wydzialy dzialu produkeji na biezaco monitorowat splyw materialébw z poszczegoélnych
stanowisk skazanych. Bedac bezposérednio przy stanowiskach skazanych dokonywal oceny stanu maszyn i urzadzen
oraz analizowal ewentualne zagrozenia bezpieczenstwa. Na zakonczenie zmiany ubezpieczony uczestniczyl razem z
mistrzem przy odbiorze detali od poszczegdlnych skazanych w celu ich przeliczenia z uwagi na duza ich ilo$¢. Na
tym stanowisku ubezpieczony pracowal od godziny 7.00 do godziny 15.00, z tym jednakze zastrzezeniem, ze jego
czas pracy byl nie normowany. Na zmianie w r6znych okresach pracowalo na kazdym wydziale po kilkudziesieciu
skazanych. Na wydziale szlifierni pracowalo najwiecej skazanych, okoto 50. Na tym wydziale skazani szlifowali i
polerowali rekojesci klamek na szlifierkach i polerkach. Na wydziale odlewni w piecach z surowych form aluminiowych
skazani wytapiali rekojesci klamek. Na wydziale malarni malowano rekojesci i tarczki klamek farbami proszkowymi,
natomiast na wydziale pakowalni dokonywano montazu koncowego i pakowano. W sumie na dziale produkcji na
jednej zmianie pracowalo okolo 200 skazanych. Jako kierownik zmiany ubezpieczony prowadzit réwniez klasyfikacje
wydajnoéci skazanych, co wymagato monitorowania postepu pracy kazdego skazanego indywidualnie. W zakladzie
byly tez bardziej skomplikowane maszyny, ktére musialy by¢ obstugiwane przez skazanych. Ubezpieczony udzielal
instruktarzu jak ich uzywad, a ze wzgledu na rotacje pracownikéw robil to czesto. Obowigzki te wykonywal do dnia 31
stycznia 1985 roku. Z dniem 1 lutego 1985 roku ubezpieczony zostal przeniesiony na stanowisko zastepcy kierownika
dzialu produkceji. Obowiazki skarzacego na tym stanowisku byly tozsame obowiazkom wykonywanym na stanowisku
kierownika zmiany. Wykonywal je ubezpieczony do dnia 31 paZdziernika 1989 roku. Nastepnie z dniem 1 listopada
1989 roku skarzacy zostal przeniesiony na stanowisko kierownika dziatu produkecji a nastepnie z dniem 1 sierpnia 1992
roku na stanowisko zastepcy szefa produkeji. Obowigzki na tym stanowisku wykonywat do dnia 31 sierpnia 1999 roku,
z ktérym to dniem zostal przeniesiony na stanowisko specjalisty ds. rozliczenn produkcji. Obowiazki skarzacego na
tych stanowiskach kierownika dzialu produkgji i zastepcy szefa produkcji byly tozsame obowiazkom wykonywanym
na stanowisku kierownika zmiany. Byl on bezposrednim podlegly szefowi produkeji i bezpo$rednim przelozonym
mistrzéw produkcji mistrzéw wydzialowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
osobowych, zeznan wnioskodawcy oraz §wiadkéw — 0s6b zatrudnionych w tym zakladzie w tym samym okresie.

Sad Okregowy zwazyl, ze okoliczno$cia sporna w niniejszej sprawie, biorac pod uwage tre$c zaskarzonej decyzji oraz
tre$¢ odwolania byla mozliwo$é¢ zakwalifikowania okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) we
W. od dnia 21 maja 1979 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku, w wymiarze 19 lat, 7 miesiecy i 11 dni, jako pracy w
szczeg6lnych warunkach.

W oparciu o przedstawione dowody, ktore Sad Okregowy uznal za wiarygodne, Sad orzekl, ze w sprawie maja
zastosowanie przepisy art.184 ust.1 i ust.2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spotecznych zgodnie z ktérymi ubezpieczonemu mezczyznie urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948
roku przysluguje emerytura, po osiggnieciu wieku 60 lat, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagnal okres
zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury, to jest 15 lat oraz ma okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat.
Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szezegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, p6z. 43 ze zm.)
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu s okresy, w ktérych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Wedlug przepisu § 3 cytowanego rozporzadzenia okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
~wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony
lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia. Natomiast przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia
stanowi, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Bezspornym jest, ze ubezpieczony w dniu wydania zaskarzonej decyzji ukonczyl wymagane 60 lat, posiada 25 —
letni okres ogdlnego stazu pracy oraz ze jako czlonek otwartego funduszu emerytalnego zlozyt wniosek o przekazanie
srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody
budzetu panstwa.

Dokonujac oceny, czy wykonywana przez ubezpieczonego prace w okresie objetym sporem mozna zakwalifikowac
jako prace w szczeg6lnych warunkach, Sad Okregowy na uwadze fakt, ze w postepowaniu sadowym nie znajduja
zastosowania ograniczenia w zakresie dopuszczalnych zrédel dowodowych, ustanowione na potrzeby postepowania
przed ZUS, co oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a
ich dopuszczenie za celowe (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., sygn. III UZP 6/84; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r., sygn. 111 UZP 48/84wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r., sygn. H
UKN 186/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 808/12).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ktéorym Sad oparl sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach
ZUS i osobowych wnioskodawcy, jego zeznaniach zlozonych w trybie art. 299 k.p.c. oraz zeznaniach $wiadkow,
pozwolilo ustali¢ w sposdb pewny, ze wnioskodawca wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach
szczegblnych w okresie od dnia 21 maja 1979 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku, w wymiarze 19 lat, 7 miesiecy i 11
dni. Czynnoéci wykonywane przez wnioskodawce we wskazanym okresie odpowiadaja rodzajowi pracy opisanemu
w wykazie A, Dzial XIV ,Prace rézne”, poz. 22 ,Nadzér nad pracami wykonywanymi w przywieziennych zakladach
pracy przez skazanych, tymczasowo aresztowanych i umieszczonych w oérodkach przystosowania spolecznego”,
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8,
poz. 43). Prace te zostaly rowniez wymienione w akcie resortowym, tj. Zarzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 20 paZdziernika 1983 roku w sprawie pracy wykonywanych w szczegélnych warunkach w zakladach pracy
resortu sprawiedliwo$ci, wykazie A, dziale XIV ,Prace r6zne”, pod poz. 22 ,Nadzér nad pracami wykonywanymi
w przywieziennych zakladach pracy przez skazanych, tymczasowo aresztowanych i umieszczonych w osSrodkach
przystosowania spolecznego”, i odpowiadaja stanowisku kierownika oddzialu — pkt 23 oraz innym stanowiskom,



jezeli z zakresu obowigzkow wynika, ze z tytulu wykonywanej funkeji pracownik ma obowiazek codziennej pracy ze
skazanymi, tymczasowo aresztowanymi i umieszczonymi w o$rodkach przystosowania spolecznego — pkt 26.

Jak wynika z poczynionych ustalen H. L. legitymuje sie ogolnym stazem pracy wynoszacym ponad 25 lat, ukonczyl 60
lat zycia, jako czlonek otwartego funduszu emerytalnego zlozyt wniosek o przekazanie wniosek o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa oraz pracowal w warunkach szczeg6lnych ponad wymagane 15 lat, tj. 19 lat, 7 miesiecy i 11 dni. Tym samym
ubezpieczony spelnia wszelkie przestanki do ustalenia mu prawa do emerytury od dnia 28 lipca 2014 roku, tj. od dnia
zlozenia wniosku o §wiadczenie emerytalne.

Od tego wyroku apelacje wniost organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. zaskarzajac wyrok
w calo$ci.

Wyrokowi zarzucal naruszenie przepisOw prawa

— art.32 ust.2 i 4 w zwigzku z art.184 ust.11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego bledne zastosowanie polegajgce na przyznaniu wnioskodawcy prawa do
wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szkodliwych w sytuacji, gdy pracy takiej do dnia 31 grudnia 1998
roku nie wykonywat przez okres co najmnie;j 15 lat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach pozwalajacych
na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze;

- art.233 kpc poprzez bledna ocene zeznan $wiadkéw J. 1. i S. H. oraz wnioskodawcy. Wnosil o zmiane wyroku
i oddalenie odwolania ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji. Skarzacy dowodzil, ze Sad wadliwie przyjal, ze wnioskodawca sprawowal bezposéredni dozor nad skazanymi,
podczas gdy te czynnoéci wykonywali przede wszystkim mistrzowie i kierownicy zmian.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny nie stwierdza zarzucanego naruszenia przepiséw prawa materialnego ani sprzecznos$ci w ustaleniach
faktycznych.

Sad Apelacyjny nie stwierdza zarzucanego w apelacji naruszenia przepisOw art.184 ust.1 i art.32 ust.1 i 4 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ani tez przepisu § 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Przepisy te znajdujg zastosowanie w ustalonym stanie
faktycznym ina ich podstawie stusznie Sad Okregowy przyjal, ze wnioskodawca spelnil wymagane warunki do nabycia
emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

Okolicznosci te Sad ustalil w oparciu o zebrany w toku postepowania material dowodowy, przede wszystkim o
dokumenty z akt osobowych wnioskodawcy oraz zeznania $§wiadkow, ktorzy w sposob stanowcezy i przekonywujacy
potwierdzili, Zze w czasie zatrudnienia wnioskodawca wykonywal pelnym wymiarze czasu pracy w szczegélnych
warunkach przy sprawowaniu nadzoru nad skazanymi wykonujacymi prace. Sad Okregowy wnikliwie zgromadzit
material dowodowy i przeanalizowat okoliczno$ci podnoszone przez wnioskodawce w odwolaniu a organ rentowy w
odpowiedzi na odwolanie.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i ocenil material dowodowy
zgodnie z zasadami proceduralnymi, nie przekraczajac granic zakreslonych w art.233 § 1 KPC. W uzasadnieniu wyroku



Sad odnibst sie do wszystkich kwestii majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i ocenil zasadno$¢ odwolania na
podstawie powolanych przepiséw z przytoczeniem ich tresci i pogladow Sadu Najwyzszego.

W konsekwencji nalezy podzieli¢ ustalenia Sadu I instancji, ze wnioskodawca w trakcie zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) we W. od 21 maja 1979 roku do 31 grudnia 1998 roku na stanowiskach: gléwnego mechanika,
kierownika zmiany, zastepcy kierownika dzialu produkcji i zastepcy szefa dzialu produkcji, Swiadczylt prace w
szczegoOlnych warunkach polegajaca na nadzorze nad pracami wykonywanymi w przywieziennych zakladach pracy
przez skazanych wymieniong w wykazie A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w dziale XIV punkt 22. Wskazaé
teztrzeba, ze w zarzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 20 pazdziernika 1983 roku w sprawie prac wykonywanych
w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy resortu sprawiedliwo$ci (Dz.Urz. M.S. Nr 6, poz. 36) w zalaczniku
A, zawierajagcym wykaz stanowisk pracy zaliczonych do prac w takich warunkach, wymienione sg w dziale XIV pod
poz. 22 stanowiska: kierownika zakladu (pkt 21), kierownika wydziatu (pkt 22), kierownika oddzialu (pkt 23) oraz
w punkcie 26 inne stanowiska, jezeli z zakresu obowigzkéw wynika, ze z tytulu wykonywanej funkeji pracownik ma
obowiazek codziennej pracy ze skazanymi, tymczasowo aresztowanymi i umieszczonymi w o$rodkach przystosowania
spolecznego. W okresie spornego zatrudnienia wnioskodawca zajmowat wyzej wymienione stanowiska, natomiast w
trakcie pracy na stanowisku glownego mechanika oraz kierownika dzialu sprawowal bezposredni nadzo6r nad pracami
skazanych, o ktérym stanowi cytowany wyzej punkt 26. Przepisy resortowe, o ktorych traktuje § 1 ust. 2 rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 roku nie stanowig zrédla prawa w rozumieniu art. 87 Konstytucji RP, a okreélenie stanowisk w
tych aktach ma charakter informacyjny i techniczno-porzadkujacy. Moga one wiec by¢ pomocne przy dokonywaniu
wykladni oraz kwalifikacji stanowisk pracy okre$lonych w zalgczniku do rozporzadzenia (post. SN z dnia 22 marca
2012r., I UK 403/11. LEX nr 1214549, z dnia 14 lutego 2008 r.). Z faktu, ze wlasciwy minister ustalil w podlegtych
i nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w szczegblnych warunkach
moze plynag¢ domniemanie faktyczne, ze praca na tym stanowisku w istocie wykonywana byla w takich warunkach i
odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze - w kontekscie caloksztaltu ustalen faktycznych
- stanowi¢ negatywna przestanke dowodowa. W rozpatrywanej sprawie zebrany material dowodowy potwierdzil, ze
ubezpieczony pracowat w warunkach szczegoblnych na stanowiskach objetych hipoteza punktu 22 dzialu XIV wykazu
A zalacznika do rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983 roku, enumeratywnie wymienionych w powolanym zarzadzeniu
Ministra Sprawiedliwo$ci.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte w
motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze skarzacy argumentami
przytoczonymi w apelacji w zaden sposob nie podwazyt zasadnoS$ci stanowiska Sadu pierwszej instancji. Podnoszone
w apelacji argumenty odnosza sie do oceny pracy wnioskodawcy jako osoby sprawujacej dozoér inzynieryjno-
techniczny na wydzialach na ktorych jako podstawowe wykonywane sia prace w warunkach szczegblnych (poz.24
dzialu XIV wykazu A), podczas gdy praca wnioskodawcy powinna by¢ oceniania wylgcznie jako nadzér nad pracami
wykonywanymi przez skazanych (poz.22 dziatu XIV wykazu A). Zaprezentowana w apelacji zawezajaca interpretacja
przepisow nie znajduje potwierdzenia w utrwalonym orzecznictwie sadéw, w tym orzecznictwie Sadu Najwyzszego w
analogicznych sprawach.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona. Na marginesie nalezy jednakze zwrdcié uwage na wadliwo$¢ sentencji Sadu Okregowego,
ktoéry ustalajac prawo do emerytury nazwal to §wiadczenie ,emerytura z tytulu pracy w warunkach szkodliwych”.
Jest to pojecie nieznane ustawie, ale ta okoliczno$é¢ nie ma znaczenia dla oceny zasadnoS$ci rozstrzygniecia,
poniewaz z treSci uzasadnienia Sadu wynika, ze zastosowal wlasciwe przepisy prawa materialnego regulujace zasady
przyznawania $wiadczen w obnizonym wieku emerytalnym.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.



Orzeczenie o kosztach Sad Apelacyjny oparl na przepisach art.98 KPC oraz § 12 ust.2 i § 13 ust.1 pkt.2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1348).



