Sygn. akt ITT AUa 123/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 kwietnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: protokolant sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2015 r. w Lublinie

sprawy Z. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o odsetki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.
od wyroku Sgdu Okregowego w Zamo$ciu

z dnia 3 grudnia 2014 r. sygn. akt IV U 1072/14

oddala apelacje.

IIT AUa 123/15

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 4 lipca 2014 r. odmoéwil wnioskodawcy
Z. W. przyznania prawa do odsetek, w zwigzku z op6Znieniem wyplaty renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy, za okres

od dnia 1 maja 2013 r. do dnia 14 lutego 2014 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wyrok Sadu Okregowego w Zamoéciu z dnia 13 grudnia 2013 r.,
przyznajacy wnioskodawcy prawo do renty, uprawomocnil sie w dniu 29 stycznia 2014 r. i ten wyrok organ rentowy

wykonal decyzja z dnia 6 lutego 2014 r., zachowujac 30 - dniowy termin na wydanie decyzji, a nalezne wyré6wnanie za

okres od dnia 1 maja 2013 r. do dnia 28 lutego 2014 r., przekazal do wyptaty w dniu 13 lutego 2014 .

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Zamo$ciu wnidst wnioskodawca Z. W. domagajac sie zmiany decyzji

i ustalenia prawa do spornych odsetek.



Sad Okregowy w Zamo$ciu wyrokiem z dnia 3 grudnia 2014 roku zmienil zaskarzona decyzje i ustalil Z. W. prawo do
odsetek ustawowych z tytulu opéznienia w wyplacie renty za okres od dnia 1 maja 2013 roku do dnia 31 stycznia 2014
roku liczonych od dnia 16 maja 2013 roku do dnia zaplaty. Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca Z. W. w okresie
od dnia 5 kwietnia 2005 r. do dnia 30 kwietnia 2013 r. mial ustalone prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci
do pracy z powodu niedomogi bélowo-czynnoSciowej kregostupa ledzwiowego z objawami korzeniowymi w przebiegu
dyskopatii L5-S1, stanu po dyscectomii L5-S1 oraz nadciénienia tetniczego. Kolejnymi orzeczeniami wydawanymi w
postepowaniu orzeczniczym przed organem rentowym, wnioskodawca byl nadal uznawany za cze$ciowo niezdolnego
do pracy. Rowniez lekarz orzecznik w orzeczeniu z dnia 3 kwietnia 2013 r., rozpoznajac u wnioskodawcy przewlekla
niedomoge bolowa kregostupa L/S na tle dyskopatii, stan po operacji dysku w 2003 r., nadci$nienie tetnicze oraz
dychawice oskrzelowa bez niewydolnosci oddechowej, uznal wnioskodawce za nadal cze$ciowo niezdolnego do pracy
do kwietnia 2015 r. Inaczej zdolnoé¢ wnioskodawcy do pracy ocenila komisja lekarska - badajaca wnioskodawce w
zwigzku z zarzutem wadliwoSci orzeczenia lekarza orzecznika, zgloszonym przez gtéwnego lekarz orzecznika - ktéra
rozpoznajac u wnioskodawcy te same schorzenia, ktére uprzednio rozpoznal lekarz orzecznik, orzeczeniem z dnia
23 kwietnia 2013 r., nie uznala wnioskodawcy za niezdolnego do pracy. Orzeczenie komisji lekarskiej stanowilo dla
organu rentowego podstawe do wydania decyzji z dnia 9 maja 2013 r., odmawiajacej wnioskodawcy prawa do renty
na dalszy okres, od dnia 1 maja 2013 r.

Uwzgledniajac odwolanie wnioskodawcy od tej decyzji, Sad Okregowy w Zamo$ciu wyrokiem z dnia 13 grudnia 2013
r. (sygn. akt IV U 898/13), zmienil decyzje i ustalil wnioskodawcy prawo do renty z tytutu czesSciowej niezdolnoéci
do pracy, na dalszy okres, od dnia 1 maja 2013 r. do dnia 30 kwietnia 2015 r., czyli na okres, ktory rowniez lekarz
orzecznik - w zakwestionowanym orzeczeniu - wskazal, jako okres trwania u wnioskodawcy tej niezdolnoéci. Postawe
faktyczna powyzszego wyroku stanowita w szczego6lnosci opinia bieglych lekarzy kardiologa, neurologa i specjalisty
medycyny pracy, ktorzy przy wystepujacych u wnioskodawcy schorzeniach, rozpoznawanych wezesniej przez lekarzy
orzecznikéw organu rentowego - tak jak lekarz orzecznik, uznali wnioskodawce za nadal, cze$ciowo niezdolnego do
pracy, od dnia 1 maja 2013 r. do dnia 30 kwietnia 2015 r. Biegli zaznaczyli m.in., Ze pomimo leczenia operacyjnego
dysku na poziomie L5-S1, u wnioskodawcy utrzymuja sie dolegliwo$ci bélowe z czestymi zaostrzeniami wymagajace
leczenia szpitalnego, a leczenie sanatoryjne nie przyniosto istotnej poprawy.

Organ rentowy po uprawomocnieniu sie wyroku w dniu 29 stycznia 2014 r., w dniu 6 lutego 2014 r. wydal decyzje
ustalajaca wysokos$¢ renty i w dniu 13 lutego 2014 r. przekazal do wyptlaty nalezne wnioskodawcy wyréwnanie za okres
od dnia 1 maja 2013 r. do dnia 28 lutego 2014 r., a zaskarzona decyzja odmowit wnioskodawcey prawa do tych odsetek.

Sad Okregowy powotujgc sie na przepis art. 118 ust. 1, ust. 1a zdanie pierwsze i ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) orzekl, ze obowigzkiem
organu rentowego jest wydanie decyzji w sprawie prawa do $wiadczenia w ciggu 30 dni od wyjaénienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120 (ust. 1);

W razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokoS$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji (ust. 1a zdanie pierwsze);

Wedlug art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1442 ze zm.), jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych - nie ustalit prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil
tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego §wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych. Nie
dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za
ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci. Stosownie do tresci § 2 ust. 4, 6 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegdtowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w
ustaleniu lub wyplacie Swiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 12, poz. 104) okres opdznienia w wyplacaniu
Swiadczen okresowych liczy sie od dnia nastepujacego po ustalonym terminie platnoéci; jezeli $wiadczenie jest



wyplacane osobie uprawnionej za po$rednictwem poczty lub na rachunek bankowy, za dzien wyplaty Swiadczen uwaza
sie dzien przekazania nalezno$ci na poczte lub do banku; odsetki wyplaca sie z urzedu lgcznie z wyplata op6znionego
Swiadczenia.

Sad Okregowy powolal sie na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 marca 2011 r., I UZP
2/11, OSNP 2011/19-20/255, ze brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, o ktorym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych, nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za
op6znienie w wyplacie §wiadczenia.

Analiza przedstawionego na wstepie przebiegu ustalania wnioskodawcy prawa do renty i pobierania przez niego tego
$wiadczenia, zdaniem Sadu Okregowego uprawnia do stwierdzenia, ze sytuacja wnioskodawcy w zakresie jego stanu
zdrowia oraz zwigzanej z nim niezdolno$ci do pracy, w okresie po dniu 30 kwietnia 2013 r., zgodnie z opinia biegltych
wydana w sprawie IV U 898/13, nie ulegla poprawie. Tak tez orzekl lekarz orzecznik, ktérego orzeczenie z dnia 3
kwietnia 2013 r. zostalo niestusznie zakwestionowane przez glébwnego lekarza orzecznika organu rentowego, co w
istocie prowadzilo do opdZnienia w prawidlowym ustaleniu wnioskodawcy prawa do renty.

Gdyby nie ta czynno$¢ gléwnego lekarza orzecznika, a nastepnie bledne orzeczenie komisji lekarskiej z dnia 23
kwietnia 2013 r., wnioskodawca w dniu 15 maja 2013 r., w ustalonym terminie platnoéci, otrzymalby §wiadczenie za
miesigc maj 2013 r. i kolejne mialby wyplacane w przyjetych terminach platnos$ci.

W sprawie wnioskodawcy, po rozpoznaniu jego wniosku z dnia 19 marca 2013 r., organ rentowy powinien wydaé
decyzje o przyznaniu wnioskodawcy prawa do renty od dnia 1 maja 2013 r., w oparciu o trafne orzeczenie lekarza
orzecznika z dnia 3 kwietnia 2013 r., poniewaz wnioskodawca na tym etapie postepowania wykazal, ze jest nadal
cze$ciowo niezdolny do pracy i w tym dniu zostala wyjasniona ostatnia okoliczno$é niezbedna do wydania decyzji.
Wydanie przez organ rentowy decyzji z dnia 9 maja 2013 r., odmawiajacej wnioskodawcy prawa do $wiadczenia, byto
dotkniete wada polegajaca na blednym ustaleniu w zakresie niezdolnosci wnioskodawcy do pracy. W realiach sprawy,
tego rodzaju blad, nie jest okoliczno$cia, za ktora organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Sad Okregowy podkreslil, ze w postepowaniu sgdowym w sprawie IV U 898/13 wnioskodawca nie przedlozyl nowych
dowodow leczenia, ktore nie bylyby wczesniej znane lekarzom orzecznikom organu rentowego. Wprawdzie podczas
badania przez bieglych wnioskodawca zlozyl elektrokardiogram z dnia 27 marca 2013 r., ale jest to ten sam, ktory
znajduje sie w dokumentacji medycznej organu rentowego. W postepowaniu sagdowym biegli nie rozpoznali tez
u wnioskodawcy nowych schorzen i jednoznacznie stwierdzili, ze stan zdrowia wnioskodawcy, pomimo leczenia
operacyjnego i sanatoryjnego, nie ulegl poprawie.

Z tych wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i ustalil wnioskodawcy prawo do wyplaty odsetek
ustawowych z tytulu opéznienia w wyplacie wyré6wnania renty za okres od dnia 1 maja 2013 r. do dnia 31 stycznia
2014 1., liczonych od dnia 16 maja 2013 r. (od pierwszego dnia op6znienia najwcze$niej wymagalnego Swiadczenia za
miesigc maj 2013 r.) do dnia zaplaty. Swiadczenie za luty 2014 r. zostalo wnioskodawey wyplacone przed terminem
platnosci, dlatego w zwiazku z jego wyplata, wnioskodawcy nie przystuguja odsetki ustawowe.

Od tego wyroku apelacje wnidst organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zaskarzajac wyrok w
czeSci ustalajacej prawo do odsetek od dnia 16 maja do 16 czerwca 2013 roku zarzucajgc naruszenie art.118 ust.1, ust.1a
i ust.5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez
bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wyjadnienie ostatniej okoliczno$ci mozna przyjaé¢ date sprzed wydania
orzeczenia przez komisje lekarska, bledne zastosowanie polegajace na ustaleniu prawa do odsetek liczonych od dnia
16 maja zamiast od 16 czerwca 2013 roku.

Whnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie prawa do odsetek od dnia 16 czerwca 2013 roku zamiast 16
maja 2013 roku.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny nie stwierdza naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw art.118 ust.1, ust.1a i ust.5 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Przepisy te okreslaja w
jakich sytuacjach organ rentowy jest obowiazany do zaplaty odsetek od §wiadczenia wyplaconego z opdznieniem. W
ustalonym stanie faktycznym po zgloszeniu przez wnioskodawce wniosku o rente na dalszy okres lekarz orzecznik
stwierdzil u wnioskodawcy istniejaca nadal cze$ciowa niezdolno$é do pracy, ale w zwigzku ze zgloszonym zarzutem
wadliwo$ci komisja lekarska nie uznala wnioskodawcy za niezdolnego do pracy i orzeczenie to stalo sie podstawa do
wydania decyzji odmawiajacej prawa do §wiadczenia. Sad Okregowy w sprawie IV U 898/13 badajac zasadno$¢ decyzji
przeprowadzil dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy, ktérzy zgodnie uznali, Ze orzeczenie lekarza orzecznika
bylto prawidlowe, bowiem dokumentacja medyczna wskazuje na istnienie niezdolnoéci wnioskodawcy do pracy i brak
poprawy stanu zdrowia. Opinia bieglych zostala wydana w oparciu o te sama dokumentacje, ktéra dysponowal lekarz
orzecznik, gtowny lekarz orzecznik skladajacy zarzut wadliwosci, jak rowniez komisja lekarska, ktora nie stwierdzita
niezdolnosci do pracy. Nalezy przyjaé¢ za Sadem I instancji, ze blad organu rentowego, ktéry spowodowal op6znienie
w ustaleniu prawa do renty na dalszy okres, polegal na zgloszeniu przez lekarza orzecznika zarzutu wadliwo$ci do
prawidlowego orzeczenia lekarza orzecznika i ostatnia okoliczno$cig niezbedna do przyznania prawa do renty, nie
bylo — wbrew zarzutom apelacji wydanie orzeczenia przez komisje lekarska, ale orzeczenie lekarza orzecznika z dnia
20 kwietnia 2013 roku. Gdyby nie wniesiony zarzut wadliwo$ci, wnioskodawca nabylby prawo do renty nieprzerwanie
pod dnia 1 maja 2013 roku i wylata §wiadczenia nastapilaby w dniu 15 maja 2013 roku.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte w
motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze skarzacy argumentami
przytoczonymi w apelacji w zaden sposéb nie podwazyl zasadnoS$ci stanowiska Sadu pierwszej instancji. Apelacja
stanowi polemike z prawidlowymi ustaleniami Sagdu Okregowego stwierdzajacego op6Znienie w wyplacie §wiadczenia
z winy organu rentowego i przyznajacego prawo do odsetek ustawowych za okres zwtoki.

Z tych wzgledéw i na mocy art.385 KPC Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



