Sygn. akt ITT AUa 122/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: stazysta Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2015 r. w Lublinie

sprawy H. J.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawcy H. J.

od wyroku Sadu Okregowego w ZamoSciu

z dnia 30 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IV U 920/14

zmienia czesSciowo zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcq go decyzje w ten sposob, ze ustala
wysokosé potrqgcen z renty rolniczej H. J. na kwote nieprzewyzszajqcq miesiecznych rat ustalonych
w decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 14 listopada 2013 roku, znak:

(...)

IIT AUa 122/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Zamo$ciu oddalil odwolanie H. J. od decyzji Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznajacej wnioskodawcy prawo do renty rolniczej i jednocze$nie
dokonujacej comiesiecznego potracania caloSci Swiadczenia z tytutlu zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikow.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
i rozwazaniach prawnych:



Whnioskodawca H. J. urodzony (...), jest wlaScicielem gospodarstwa rolnego polozonego w gminie F. o powierzchni
3,42 ha i 0,72 ha gruntéw leSnych. Z za§wiadczenia dotyczacego okresow podlegania ubezpieczeniu oraz wysokoéci
oplacanych skladek wynika, ze juz na dzief 14 wrzes$nia 2004 r. od IV kwartalu 1994 r. wnioskodawca posiada
zadluzenie. Jak wynika z akt rentowych wnioskodawca choruje od 30 wrze$nia 2004 r. byt uprawniony do renty z
tytulu caltkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym. Z dniem 1 pazdziernika 2006 r. wyplata $§wiadczenia
ulegla zawieszeniu.

Zaskarzona decyzja z dnia 30 maja 2014 r. pozwany przyznal wnioskodawcy prawo do renty rolniczej z tytulu
catkowitej niezdolno$ci do pracy i podjal decyzje

0 comiesiecznym potracaniu naleznoéci w zwigzku z zaleglymi skladkami na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Z akt
rentowych wnioskodawcy wynika, ze posiada on zadluzenie od 2002 roku, splata naleznoéci byt odraczana a nadto
zawarl uklad ratalny.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zeznan wnioskodawcy, akt rentowych oraz dokumentéow
dolaczonych do odwotlania
i okazanych na rozprawie. Stan faktyczny nie byl pomiedzy stronami sporny.

Sad Okregowy obdarzyl wiara zeznania wnioskodawcy, gdyz sa jasne, logiczne, szczere a nadto znajdujg potwierdzenie
w dokumentach znajdujacych sie w aktach rentowych.

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania, przywolujac przepisy
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 .

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jednolity Dz. U. z 2013r., poz.1403 ze zm.). Stosownie do treéci art. 4 tej
ustawy skladki na ubezpieczenie za kazdego ubezpieczonego oplaca rolnik, a obowiazek oplacania powstaje od dnia
kiedy powstalo ubezpieczenie. Sad wskazal, ze zgodnie z trescig art. 4 ust. 2 cyt. ustawy,

w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1.10.2009 r., obowiazek oplacania sktadki powstaje od dnia, w ktérym powstalo
ubezpieczenie, a ustaje od dnia ,w ktérym ustalo ubezpieczenie. Natomiast ubezpieczenie rolnika przed dniem 1
pazdziernika 2009r., przebiegalo kwartalnie, stad tez obowiazek oplacenia skladki powstawal z pierwszym dniem
kwartalu, w ktérym powstalo ubezpieczenie, a ustawat z ostatnim dniem kwartalu, w ktorym ustalo ubezpieczenie,
niezaleznie od liczby dni podlegania temu ubezpieczeniu w danym kwartale.

Z treéci art.7 ust.1 i art.16 ust.1 pkt 1 cyt. ustawy wynika, ze ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i
macierzynskiemu oraz emerytalno—rentowemu

z mocy ustawy podlega rolnik, ktérego gospodarstwo rolne obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha
przeliczeniowego lub dzial specjalny, jezeli nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu i nie ma ustalonego prawa
do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

W ocenie Sadu Okregowego niespornym w sprawie jest fakt, ze wnioskodawca podlega ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow z mocy ustawy i zalega z oplacaniem skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw, zas zadtuzenie z tego
tytulu wynosi ponad 18 000 zl. Jako osoba podlegajaca ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw wnioskodawca jest
obowiazany do oplacenia tych sktadek, ktérych pomimo odroczenia, zawarcia ukladu ratalnego nie realizowal.

Zgodnie z tredcig art. 50 cyt. ustawy kasa moze potracac z wyplacanych

z ubezpieczenia $wiadczen zalegle skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow wraz z odsetkami, a takze skladki
na ubezpieczenie biezace. Skoro pozwany ma prawo potracac¢ nawet cale §wiadczenie na poczet zaleglych skladek i
odsetek to decyzja pozwanego jest zgodna z prawem.

Z tych wzgledéw i na mocy art.477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl wnioskodawca zaskarzajac wyrok
w caloéci i zarzucajac naruszenie art. 50 cyt. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow poprzez jego bledna
wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze dopuszczalne jest potracania calo$ci renty rolniczej na poczet zaleglych skltadek



w sytuacji, gdy wnioskodawca wskutek licznych chor6b nie moze prowadzi¢ gospodarstwa rolnego ani podjac innej
pracy. Apelujacy zarzucil nadto btedne ustalenie faktyczne w zakresie jego mozliwo$ci utrzymania sie.

Ostatecznie skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie, ze pozwany nie moze potracac calosci
$wiadczenia na poczet zaleglych skladek. Na rozprawie apelacyjnej wnioskodawca wnosil o wyplacanie mu chociazby
cze$ci renty rolniczej.

W dniu 13 kwietnia 2015 r. pelnomocnik organu rentowego zlozyt, na zagdanie Sadu Apelacyjnego, decyzje z dnia 13
listopada 2014 r. dotyczaca rozlozenia na raty zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy zmierzajaca do cze$ciowej zmiany zaskarzonego wyroku poprzez wyplacanie skarzacemu
czesci renty rolniczej jest uzasadniona.

Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem Sadu Okregowego, ze art. 50 ust. 1 cyt. ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw zezwala organowi rentowemu na dokonywanie potracen calosci wyplacanych
Swiadczen na poczet zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéow. Stanowisko powyzsze znajduje
potwierdzenie

w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 lipca 2014 r., w ktérym Trybunat uznal, ze art. 50 ust. 1 cyt. ustawy
w zakresie w jakim uprawnia KRUS do potracania

z wyplacanych zasiltkow chorobowych skladek na ubezpieczenie spoleczne, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 2
Konstytucji. Trybunal wyrazil poglad, ze cyt. przepis nie okresla zadnego limitu dokonywanych potracen.

Przyznana Kasie mozliwo$¢ potracen pozostawiona jest swobodnemu uznaniu organu ale nie oznacza dowolnosci.
Decyzja w przedmiocie potracen poddana jest kontroli sadowej w zakresie jej legalno$ci i zasadnoSci.

W sprawie niniejszej pozwany organ rentowy zdecydowal o potraceniu calego Swiadczenia rentowego na poczet
zaleglych sktadek na ubezpieczenie spoleczne H. J., pomijajac fakt, iz prawomocng decyzjg z dnia 14 listopada 2013
r. zadluzenie wnioskodawcy w kwocie 18.600,01 zl zostalo rozlozone na 62 raty, poprzez potracenia z zasitkow
chorobowych a nastepnie przez wplaty wlasne. Splata calo$ci zadluzenia mialaby nastapi¢ w dniu 30 czerwca 2021
r. za$§ kwota rat wynosi 211 z} miesiecznie (poza ostatnig rata wynoszaca 248,50 zl). Decyzja powyzsza wigze organ,
ktory ja wydal jak rowniez strone, do ktorej jest kierowana

iwywiera bezpos$redni wplyw na wysoko$¢ potracen §wiadczenia rentowego. Skoro miesieczna rata zadluzenia stanowi
kwote 211 zl, to organ rentowy nie moze potracac z renty wnioskodawcy wyzszej kwoty, dopoki nie zostanie wzruszona
decyzja z dnia 14 listopada 2013 r. Sam fakt zmiany sytuacji majatkowej wnioskodawcy, poprzez przyznanie mu renty
rolniczej, nie oznacza mozliwo$ci dokonywania potracen

w wyzszej kwocie niz wynikajaca z prawomocnej decyzji o rozlozeniu zaleglosci raty i zawartego ukladu ratalnego.
Doda¢ jednoczeénie nalezy, ze decyzja z dnia

14 listopada 2013 r. rozstrzyga, ze w przypadku otrzymania przez wnioskodawce innego Swiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego rolnikow zadluzenie bedzie potracane z tego $wiadczenia przy jednoczesnym utrzymaniu zawartego
ukladu ratalnego. Fakt ten umknal uwadze Sadu Okregowego. Racje ma tym samym apelujacy, ze potracenia zalegltych
skladek nie moga dotyczyé calej kwoty przyznanej mu renty rolnicze;j.

Z powyzszych wzgleddw i na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil cze$ciowo zaskarzony wyrok jak i
poprzedzajaca go decyzje i orzekl jak w wyroku.



