Sygn. akt ITT AUa 99/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: stazysta Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2015 r. w Lublinie

sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 27 listopada 2014 r. sygn. akt VII U 2789/13

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

III AUa 99/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 pazdziernika 2013 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil A. M. przyznania prawa
do emerytury pomostowej na podstawie ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008
r Nr 237, poz. 1656 ze zm.), gdyz wnioskodawca nie udowodnil pietnastu lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub w

szczegblnym charakterze.

W odwolaniu od decyzji pelnomocnik dzialajacy w imieniu wnioskodawcy wniést o jej zmiane i przyznanie

wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnidst o jego oddalenie.



Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 27 listopada 2014 r: I zmienil zaskarzong decyzje i ustalil wnioskodawcy
prawo do emerytury pomostowej od dnia 1 pazdziernika 2013 r; II zasadzil od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych na
rzecz wnioskodawcy kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze wnioskodawca, urodzony (...), wniosek o emeryture pomostowa zlozyl 1 pazdziernika
2013 r. Wnioskodawca ukonczyl 60 lat, posiada dwudziestopiecioletni okres sktadkowy i nieskladkowy, nie pozostaje
w stosunku pracy.

Jako pracy w warunkach szczegoélnych ZUS nie uznal okres6w zatrudnienia:

- od 10 stycznia 1974 r do 24 kwietnia 1974 r i od 5 maja 1976 r do 31 stycznia 1982 rw (...) Sp. z (...) w L., poniewaz
w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze z dnia 28 czerwca
1999 r brak jest powolania na rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r oraz podane stanowisko pracy
selektromonter urzadzen i aparatury rozdzielczej” nie jest zgodne ze stanowiskiem zawartym w zarzadzeniu Ministra
Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r, na ktére powolano sie w w/w §wiadectwie; w wykazie
A, dzial I1, poz. 1, pkt 2 widniej stanowisko ,.elektromonter rozdzielni i sieci elektroenergetycznej”;

- od 5 lutego 1982 r do 30 paZzdziernika 1983 rw Odlewni (...) Sp. z oo w L., gdyz w §wiadectwie pracy z 2 listopada 2000
r brak jest powolania na rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r, nie podano charakteru wykonywanej
pracy, a podane stanowisko pracy ,elektromonter” nie jest zgodne ze stanowiskiem zawartym w zarzadzeniu Ministra
Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z 30 marca 1985 r, na ktére powotano sie w w/w §wiadectwie; w wykazie A, dzial
I, poz. 1, pkt 2 jest stanowisko ,elektromonter rozdzielni i sieci elektroenergetyczne;j”;

- od 1listopada 1983 r do 15 maja 1992 r w Odlewni (...) Sp. z oo w L., gdyz w Swiadectwie pracy z 2 listopada 2000 r
brak jest powolania na rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r i nie podano charakteru pracy;

- od 11 kwietnia 1994 r do 31 grudnia 1998 r w Zakladzie Ustug (...) w L., gdyz w $wiadectwie pracy z 29 lutego 2000
r brak jest powolania na rozporzadzenie Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r, nie podano charakteru pracy, a podane
stanowisko pracy ,elektromonter” nie jest zgodne ze stanowiskiem zawartym w zarzadzeniu Ministra Hutnictwa i
Przemyshli Maszynowego z 30 marca 1985 r, na ktére powolano sie w Swiadectwie w wykazie A, dzial II, poz. 1, pkt 2
jest stanowisko ,,elektromonter rozdzielni i sieci elektroenergetycznej”.

ZUS nie uznal okreséw zatrudnienia od 1 stycznia 1999 r za prace wykonywana w szczegolnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze, gdyz wnioskodawca nie przedlozyt Swiadectwa o okresach pracy w szczegolnych warunkach
lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. W tym stanie rzeczy
wydana zostala zaskarzona decyzja.

Sad ustalil, ze 10 stycznia 1974 r wnioskodawca zostal zatrudniony w Fabryce (...) w L. na stanowisku elektromonter
urzadzen i aparatury rozdzielczej. W tym zakladzie zajmowal sie praca przy urzadzeniach elektrycznych wysokiego
napiecia stuzacych do wytwarzania, przetwarzania i rozdzialu energii elektrycznych (zeznania wnioskodawcy — k.
46 a.s.). Polegalo to na zapewnienia ciggloSci pracy urzadzen wysokiego napiecia, ktore stuzyly do przesytu pradu.
A. M. naprawial kable energetyczne, przegladal rozdzielnie wysokiego napiecia, wymieniat zaréwki w rozdzielniach.
Obslugiwat 43 rozdzielnie Sredniego napiecia. Czynnosci, ktore wykonywal wymagaly uprawnienn do wykonywania
zawodu energetycznego typu E bez ograniczenia napiecia (zeznania wnioskodawcy — k. 18 v. a.s.). Bedac zatrudnionym
w (...) wnioskodawca odbyl stuzbe wojskowa od 26 kwietnia 1974 r do 16 kwietnia 1976 r. Po zakonczeniu stuzby
podjal prace od 5 maja 1976 r na tym samym stanowisku).

Nastepnie wnioskodawca od 5 lutego 1982 r zostal zatrudniony na stanowisku elektromonter urzadzen i aparatury
rozdzielczej w Zakladach (...) w L., ktory to zaklad zostal nastepnie przeksztalcony w Zaktad Ustug (...) Sp. z oo
($wiadectwa pracy). W zakladzie tym wykonywal te same czynnosci jak w (...), z tym, Ze od pazdziernika 1983 r zostal
mistrzem zmianowym gléwnej instalacji zasilania w Odlewni. Wowczas pelit dodatkowe obowigzki, jak sprawowanie
nadzoru nad pracownikami obstlugujacymi sprezarki przemystowe, obslugujacymi oczyszczalnie Sciekow - chemikami



i monterami, nad pracownikami wezla cieplnego i stacji redukcyjnej gazu (zeznania wnioskodawcy, Swiadka B. G. i
$wiadka M. P.).

Whnioskodawcy podlegalo wéwczas 10-12 elektromonterow. W Odlewni powstal oddzial glownego elekiryka, ktory
nazwano Zaklad Ushug (...), w ktérym skarzacy pracowal w latach 1984-1999. Wykonywal wowczas takie same
czynnoéci co wezeéniej (zeznania wnioskodawcy). Wnioskodawca pracowal z elektrykami przy usuwaniu awarii
urzadzen elektroenergetycznych na terenie Odlewni. Byly to: rozdzielnia 110 kv, linie napowietrzne 110 kv, rozdzielnie
30 kv, transformatory wysokiego napiecia 110 kv, 30 kv, 15 kv, linie kablowe ziemne, zespoly napedowe wentylatorow.
Usuwal tez wszystkie awarie w maszynach dotyczace elementéw elektrycznych, tj. silniki, piece elektryczne i inne
urzadzenia elektryczne. Wymiang elementéw nieelektrycznych zajmowaly sie inne grupy (zeznania Swiadkéw B. G.
iM.P.).

Whnioskodawca, bedac zatrudnionym w wymienionych zaktadach pracy, usuwal awarie dotyczace transformatoréw
wysokiego napiecia i przesylowych linii wysokiego napiecia, wymiany silnikoéw napedowych, sprezarek i wentylatorow.
Linie przesylowe wysokiego napiecia byly napowietrzne, gdzie wnioskodawca robil przeglady i usuwal awarie
(zeznania wnioskodawcy).

Whnioskodawca w (...) i Odlewni otrzymywal dodatek za prace w szczegbdlnych warunkach (zeznania wnioskodawcy
i $wiadkéw B. G.1i M. P.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o wskazane dowody uznajac je za spdjne, wzajemnie sie uzupelniajace.

Sad stwierdzil, ze Swiadkowie B. G. i M. P. to osoby obce dla wnioskodawcy, ktore byly zatrudnione razem z nim w
tym samym zakladzie pracy. Okresy zatrudnienia wnioskodawcy i sSwiadkow pokrywaja sie i wynosza blisko 20 lat.
Swiadkowie zgodnie wskazali, ze skarzacy wykonywat prace elektromontera. Swiadkowie dokladnie okreglili jakie
czynnoSci wnioskodawca wykonywal. Zeznania wnioskodawcy byly zgodne z wiarygodnymi zeznaniami Swiadkow.
Ponadto $wiadek M. P., bedac zatrudnionym na analogicznym co wnioskodawca stanowisku, otrzymal prawo do
emerytury pomostowej od 2 maja 2014 r (wyrok Sagdu Okregowego w Lublinie z 10 pazdziernika 2014 r, VIII U 272/14).

Sad stwierdzil, ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie. Sad powolal sie na art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r
o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2012 r, poz. 637 z zm.), ktéory méwi, ze prawo do emerytury pomostowej, z
uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r wykonywal prace w szczegoélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Przeslanki nabycia prawa do emerytury pomostowej powinny sie ziéci¢ lacznie.



Natomiast z treéci przepisu art. 49 cytowanej ustawy wynika, iz prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez
osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okre§lone w art. 4 pkt 1-5 i 7 i art. 5-12; 3) w dniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany
w przepisach, o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3.

Sad wskazal, ze wnioskodawca osiggnal 60 lat, legitymuje sie wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym i
nastgpilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Do okolicznoéci spornych nalezalo, czy wnioskodawca ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym
charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat i czy przed dniem wejécia w Zycie ustawy o emeryturach pomostowych
wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy
o emeryturach pomostowych. Art. 3 ust. 1 ustawy stanowi, iz prace w szczego6lnych warunkach to prace zwigzane
z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwo$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku;
wykaz prac w szczegbdlnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy. Z kolei tres¢ art. 3 ust. 3 ustawy wskazuje,
iz prace o szczeg6lnym charakterze to prace wymagajace szczegblnej odpowiedzialnoéci oraz szczegoblnej sprawnosci
psychofizycznej, ktérych mozliwo$é nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu,
w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia
sprawnoé$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegbdlnym charakterze okresla
zalacznik nr 2 do ustawy.

Dokonujac oceny, czy wykonywana przez skarzacego prace w trakcie kwestionowanych okreséw zatrudnienia
mozna zakwalifikowa¢ jako prace w szczegblnych warunkach, Sad podkreslil, ze wnioskodawca przedlozyl
Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych na potwierdzenie tych okolicznoéci, jednak zostaly one
zakwestionowane przez organ rentowy z przyczyn formalnych.

Sad zacytowal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r, I UK 21/10 (Lex nr 619638), gdzie wskazano, ze ,,dla
oceny, czy pracownik pracowal w szczegbdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez
niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy” (podobnie wyrok SN z dnia 19 maja 2011 r, ITI UK 174/10 Lex
nr 901652). W postepowaniu sgdowym nie znajduja zastosowania ograniczenia w zakresie dopuszczalnych zZrdodel
dowodowych, ustanowione na potrzeby postepowania przed ZUS, a wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno - rentowe (Dz. U.
z 2011 1, Nr 237, poz. 1412). Kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r, III UZP 6/84; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 wrzeénia 1984 r, III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r, II UKN 186/97; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r, IIT AUa 808/12). W konsekwencji ustalenie przez sad
w toku postepowania odwolawczego, ze dana praca byla wykonywana w szczegélnych warunkach jest wystarczajaca
podstawa do uznania wykonywanej pracy za prace tego rodzaju.

Zdaniem Sadu, postepowanie dowodowe pozwolilo ustali¢ w sposéb pewny, ze wnioskodawca wykonywal stale i w
pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczegélnych w okresach od 10 stycznia 1974 r do 24 kwietnia 1974 r oraz
od 5 maja 1976 r do 31 stycznia 1982 rw (...) Sp. z(...), a nadto w okresach od 5 lutego 1982 r do 15 maja 1992 r oraz od



11 kwietnia 1994 r do 29 lutego 2000 r w Zakladzie Ustug (...) w L. na stanowiskach elektromonter oraz elektromonter
urzadzen i aparatury rozdzielczej.

Czynno$ci wykonywane przez wnioskodawce w wymienionych okresach opisane zostaly w wykazie prac w
szczegdlnych warunkach stanowigcym zalacznik nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych i wskazane pod
Ip. 17, tj. ,prace elektromonteré6w bezposrednio przy usuwaniu awarii oraz eksploatacji napowierzchnych sieci
elektroenergetycznych w warunkach prac pod napieciem”.

Sad Okregowy podkreslil, ze w pelni aprobuje stanowisko Sadu Najwyzszego, ktore nakazuje przy ustalaniu, czy praca
wykonywana byta w warunkach szczegblnych, kierowac sie przede wszystkim rzeczywistym zakresem obowigzkow,
a nie nazwa stanowiska pracy (por. wyrok z dnia 19 maja 2011 r, III UK 174/10, wyrok z dnia 9 marca 2010 r, I UK
324/09; wyrok z dnia 8 czerwca 2011 r, I UK 393/10). Nie ma zatem znaczenia fakt, ze wnioskodawca formalnie miat
powierzone stanowisko pracy, ktére nie zostalo wymienione w wykazie stanowiacym zalacznik do odpowiedniego aktu
resortowego, skoro ustalono, ze faktycznie §wiadczyt on prace zaliczana do wykonywanych w szczegdlnych warunkach.

W ocenie Sadu, zaliczeniu do okresu pracy wnioskodawcy w szczegdlnych warunkach podlega réwniez okres
odbywania przez niego stuzby wojskowej. Wnioskodawca, bedac zatrudnionym w (...) w L., 26 kwietnia 1974 r
rozpoczal odbywanie zasadniczej stuzby wojskowej, ktéra zakonczyl 16 kwietnia 1976 r. Nastepnie wnioskodawca
zglosil swoj powrdt do pracy w ciggu 30 dni od zakonczenia tej stuzby i podjal prace na dotychczas zajmowanym
stanowisku, na ktérym wykonywal zatrudnienie w szczegélnych warunkach od 5 maja 1976 r (§ 5 ust. 1 wzw. z § 2
ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r w sprawie szczeg6lnych uprawnien zolierzy i ich
rodzin, zgodnie z rozporzadzeniem zmieniajacym z dnia 20 marca 1975 r, Dz. U. z 1975 r Nr 10, poz. 61, wydanego
na podstawie art. 108 ustawy z 21 listopada 1967 r o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.
U. 21967 r Nr 44, poz. 220 ze zm.).

Sumujac wyzej wskazane okresy Sad stwierdzil, ze przekraczaja one ustawowo wymagany prog pracy w tychze
warunkach wynoszacy 15 lat i wynosza tacznie 24 lata 2 miesigce i 4 dni.

Powolujac sie na art. 26 ustawy o emeryturach pomostowych i art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Sad
stwierdzil, ze zasadnym jest ustalenie wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej od dnia, w ktérym zlozyl
wniosek, tj. od 1 pazdziernika 2013 r.

W przedmiocie zasadzenia kosztow procesu Sad powolatl sie na art. 98 § 1 kpc, § 2 ust. 11 2, § 11 ust 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2013 T, pOz. 490).

Majac na uwadze tres$¢ art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych oraz na podstawie powolanych przepisow i na

mocy art. 477'4§ 2 kpe Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.

Apelacje od tego wyroku wni6st Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., zaskarzajac wyrok w calosci i
zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 3 ust. 11 3 oraz art. 4 ustawy
z dnia 19 grudnia 2008 r o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656), poprzez przyznanie prawa do
emerytury pomostowej, osobie nie legitymujacej sie pietnastoletnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach;

2. naruszenie prawa procesowego przez przekroczenie wyrazonej w art. 233 § 1 kpc zasady swobodnej oceny dowodow.
Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku oraz postanowienia i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy powolal sie na art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych. Wskazal, ze na podstawie
przedlozonych przez wnioskodawce dokumentéw ZUS uznal, ze wymagane do przyznania emerytury pomostowej



warunki, dotyczace okresow ubezpieczenia, wieku, rozwiazania stosunku pracy, zostaly przez wnioskodawce
spelnione, natomiast warunek pietnastoletniego okresu pracy w szczego6lnych warunkach nie zostal spelniony. ZUS
nie uznal za prace w szczeg6lnych warunkach okreséw wnioskodawcy do 31 grudnia 1998 r - lacznie 22 lat 1 miesigc
i 26 dni - dokumentowanych §wiadectwem wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach i §wiadectwami pracy,
tj. okres6w od: 10 stycznia 1974 r do 24 kwietnia 1974 r i od 5 maja 1976 r do 31 stycznia 1982 r w (...) Sp. z
(...) w L.; od 5 lutego 1982 r do 30 pazdziernika 1983 r i od 1 listopada 1983 r do 15 maja 1992 r w Odlewni
(...) Sp. z oo w L. oraz od 11 kwietnia 1994 r do 31 grudnia 1998 r w Zaktadzie Ustug (...) sp. z oo w L. - z
uwagi na niezgodno$¢ wskazanego stanowiska ,elektromonter” i ,elektromonter urzadzen i aparatury rozdzielczej” z
przepisami resortowymi, gdzie widnieje stanowisko ,elektromonter rozdzielni i sieci elektroenergetycznej” lub brak
podania charakteru wykonywanej pracy lub wskazania zajmowanego stanowiska. Ponadto ZUS nie uznatl okresow
zatrudnienia wnioskodawcy od 1 stycznia 1999 r za prace wykonywana w szczegblnych warunkach lub w szczegb6lnym
charakterze, gdyz nie przedlozyl on $wiadectwa lub zaswiadczenia o okresach pracy w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad uznal, iz wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczegélnych w spornych
okresach oraz (od 1 stycznia 1999 r) do 29 lutego 2004 r w Zakladzie Ustug (...) Sp. z oo w L. na stanowiskach
elektromonter i elektromonter urzadzen i aparatury rozdzielczej, za$ czynno$ci wykonywane w tych okresach opisane
sq w wykazie prac w szczegélnych warunkach stanowigcym zalgcznik nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych
pod Lp. 17, tj. ,prace elektromonteréw bezpoSrednio przy usuwaniu awarii oraz eksploatacji na powierzchnych sieci
elektroenergetycznych w warunkach prac pod napieciem”. Sad blednie kwalifikuje charakter pracy wnioskodawcy jako
prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w zalgczniku nr 1 ww. ustawy, czyli: ,prace bezposrednio przy recznym
zatadunku lub roztadunku gorgcych wyrob6éw ceramicznych”, w istocie za$ chodzi o kwalifikacje pracy wnioskodawcy
wymieniong w zalgczniku ar 2 ww. ustawy, tj. pracy w szczegblnym charakterze.

Ponadto ZUS podniosl, ze na rozprawie 18 listopada 2014 r wnioskodawca zeznal, ze ani przed 1 stycznia 2009 r,
ani po 1 stycznia 2009 r, nie zajmowal sie pracami wymienionymi w zataczniku nr 2, Lp. 17 ustawy o emeryturach
pomostowych, tj. nie usuwal awarii napowietrznych linii elektroenergetycznych pod napieciem.

W $wietle powyzszego, zdaniem ZUS, nie ma podstaw do uznania, iz wnioskodawca spelil sporny warunek niezbedny
do uzyskania prawa do emerytury pomostowej, tj. ze legitymuje sie okresem co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze i ze po dniu 31 grudnia 2008 r wykonywal prace w szczegdlnych warunkach
lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 - o ktorym mowa w art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, organ rentowy podal, ze stoi na stanowisku, iz Sad przyznal prawo do
emerytury pomostowej osobie, ktdra nie spelnila wszystkich wymaganych przeslanek, zatem zaskarzony wyrok zostat
wydany z naruszeniem powolanych na wstepie przepiséw prawa materialnego, wobec czego nie moze zostaé przez
organ rentowy wykonany.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik wnioskodawcy wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasgdzenie kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma procesowego strona odniosla sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego, z uwagi na fakt, iz
ten zarzut rzutuje na zarzut naruszenia prawa materialnego wskazany powyzej. W zakresie tego zarzutu organ rentowy
podnidsl, ze wnioskodawca na rozprawie 18 listopada 2014 r zeznal, ze ani przed 1 stycznia 2009 r, ani po 1 stycznia
20009 r nie zajmowal sie pracami wymienionymi w zalaczniku nr 2, Lp. 17 ustawy o emeryturach pomostowych, tj. nie
usuwal awarii napowietrznych linii elektroenergetycznych pod napieciem. Wnioskodawca podniosl, ze kwalifikacja
pracy w warunkach szczegblnych na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz.
U. z 1983 r Nr 8, poz. 43 ze zm.), czy tez na podstawie ustawy o emeryturach pomostowych nalezy do Sadu
orzekajacego w niniejszej sprawie jako wyraz stosowania prawa; nie za$ strony postepowania, tj. wnioskodawcy



(da mihi factum dabo tibi ius). Sad Okregowy w sposéb bardzo szczegélowy ustalil stan faktyczny w zakresie
wykonywanych prac przez wnioskodawce na podstawie zeznan B. G., M. P., ktore zostaly uznane za wiarygodne
logiczne i sp6jne i koresponduja z zeznaniami wnioskodawcy. Z zeznan tych wynika, iz wnioskodawca wykonywatl stale
iw pelnym wymiarze czasu pracy - prace elektromontera i zajmowatl sie usuwaniem awarii zwiazanych urzadzeniami
elektrycznymi (elektroeenrgetycznymi).

W tym zakresie organ rentowy pominal tre$¢ art. 49 emerytury pomostowej zgodnie z ktérym prawo do emerytury
pomostowej przysluguje rowniez osobie, ktéra: 1) po dniu 31 grudnia 2008 r nie wykonywata pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3; 2) spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-5
i71iart. 5-12; 3) w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Wobec tresci tego przepisu nie bylo koniecznym, azeby wnioskodawca wykonywat prace w warunkach szczegbélnych w
rozumieniu wyzej wskazanej ustawy ani przed 1 stycznia 2009 r, ani po dniu 1 stycznia 2009 r. Zgodnie z art. 49 pkt 3
ustawy o emeryturach pomostowych bylo istotne, czy wnioskodawca w dacie w wejscia w zycie tej ustawy legitymowat
sie warunkami wynikajacymi art. 4 pkt 1-5 i 7 ustawy o emeryturach pomostowych, w tym, co jest istotne, okresem
15 lat pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu zalgcznika nr 2 ustawy o emeryturach pomostowych i takie
ustalanie nalezalo do Sadu nie za$ stron postepowania.

W tym kontekscie odnoszac sie od zarzutu naruszenia prawa materialnego podnoszonego przez organ rentowy
strona wskazala, iz interpretacja treSci zalacznika nr 2 ustawy o emeryturach pomostowych - Lp. 17 jest
bledna - iz chodzi jedynie o prace zwiazane z usuwaniem awarii napowietrznych linii elektroenergetycznych po
napieciem. Zgodnie z trescia tego przepisu sa to ,prace elektromonteré6w bezposrednio przy usuwaniu awarii oraz
eksploatacji napowietrznych sieci elektroenergetycznych w warunkach prac pod napieciem”. W ocenie wnioskodawcy
z tresci przepisu wynikaja dwie kategorie prac w warunkach szczegélnych, po pierwsze - prace elektromonteréw
bezposrednio przy usuwaniu awarii, oraz po drugie - prace elektromonteréw przy eksploatacji napowietrznych sieci
elektroenergetycznych w warunkach prac pod napieciem. Pojecie eksploatacji obejmuje jako pojecie szersze takze
pojecie usuwania awarii. Skoro tak, to bylo by bez sensu i nielogiczne okreélenie przez ustawodawce usuwania
awarii przez elektromonteréw, bo nic by takie stwierdzenie nie znaczylo. Skoro tak, to usuwanie awarii przez
elektromonteréw jest kategoria odrebna od czynno$ci eksploatacji napowietrznych sieci elektroenergetycznych w
warunkach pracy pod napieciem. W zwiazku z tym Sad Okregowy w sposéb prawidlowy i zgodny z prawem
zakwalifikowal prace wykonywane przez wnioskodawce - jako prace elektromontera bezposrednio przy usuwaniu
awarii - prace wykonywang w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu zalacznika nr 2, Lp. 17 w zwigzku z art. 3 ust.
3 ustawy o emeryturach pomostowych. Ponadto nie bez znaczenia jest fakt, iz w innej analogicznej sprawie pod
wzgledem faktycznym i prawnym organ rentowy aprobuje prawo do emerytury pomostowe;j takiej osoby (wyrok Sadu
Okregowego w Lublinie z 10 pazdziernika 2014 r, sygn. akt. VIII U 272/14).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jest zasadna, bowiem trafne sg zarzuty apelacji dotyczacej naruszenia
prawa procesowego i materialnego.

Stosownie do art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r o0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2012 r, poz. 637 z zm.),
zgodnie z ktérym prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przysluguje pracownikowi, ktory
spelnia lgcznie nastepujgce warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r;
2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;

3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;



4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
Wszystkie wymienione wyzej warunku musza by¢ spelnione lacznie.

W przypadku wnioskodawcy bezsporne jest, Ze nie wykonywal on po dniu 31 grudnia 2008 r pracy w szczegblnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3. W tej sytuacji uprawnieni wnioskodawcy
nalezy oceni¢ w odniesieniu do art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, ktéry stanowi, iz prawo do emerytury
pomostowej przystuguje réwniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r nie wykonywala pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w Zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Jezeli zatem ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008 r nie wykonywal pracy w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, to w dniu wejScia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych,
czyli 1 stycznia 2009 r, winien udowodnié okres pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegblnym charakterze
zdefiniowany w art. 3 ustawy, na stanowiskach wymienionych w zalaczniku do ustawy nr 1 albo nr 2, wynoszacy 15 lat.

Zdaniem Sadu wnioskodawca udowodnil taki okres pracy, bedac zatrudniony:

- od 10 stycznia 1974 r do 24 kwietnia 1974 riod 5 maja 1976 r do 31 stycznia 1982 rw (...) Sp. z (...) w L., na stanowisku
elektromontera urzadzen i aparatury rozdzielczej,

- od 5 lutego 1982 r do 30 pazdziernika 1983 r w Odlewni (...) Sp. z oo w L., na stanowisku elektromontera,
- od 1listopada 1983 r do 15 maja 1992 r w Odlewni (...) Sp. z oo w L., na stanowisku elektromonter,
- od 11 kwietnia 1994 r do 31 grudnia 1998 r w Zaktadzie Usltug (...) w L., na stanowisku elektromontera.

Sad ustalal w oparciu o zeznania $wiadkéw i wnioskodawcy, jakie czynnos$ci wykonywal on na stanowisku
elektromontera. W szczeg6lnoéci ustalone zostalo, ze w tych zaktadach pracy wykonywal analogiczne czynno$ci.

Wnioskodawca wyjasnil, Ze jego praca polegala na zapewnienia cigglosci pracy urzadzen wysokiego napiecia, ktory
shuzylty do przesylu pradu. Naprawial kable energetyczne, przegladal rozdzielnie wysokiego napiecia, wymienial
zaro6wki tylko w rozdzielniach. Byly 43 rozdzielnie Sredniego napiecia, czynnoéci te wymagaly uprawnien do
wykonywania zawodu energetycznego typu E bez ograniczenia napiecia. W Zakladzie Ushug (...) zajmowal stanowisko
elektromonter urzadzen i aparatury rozdzielczej. Pracowal tam w warsztacie remontowym, ktéry obstugiwal Odlewnie
(...)- Pracowal nadal w Odlewni (...), tylko byla reorganizacja dzialu gléwnego energetyka (wyjasnienia wnioskodawcy,
k. 18v-19 akt sprawy).



Swiadek B. G. zeznal, ze pracowal z wnioskodawcg w Odlewni (...) w L. od 1983 r do 1999 r. Wnioskodawca
pracowat z elektrykami przy usuwaniu awarii urzadzen elektroenergetycznych na terenie odlewni. Byly to: rozdzielnia
110 kv, linie napowietrzne 110 kv, rozdzielnie 30 kv, transformatory wysokiego napiecia 110 kv, 30 kv, 15 kv,
linie kablowe ziemne, zespoly napedowe wentylatoréw, usuwali tez wszystkie awarie w maszynach z tym ze tylko
elementéw elektrycznych w tych maszynach, tj. silniki, piece elektryczne i inne urzadzenia ktore byly elektryczne,
wymiana elementow nieelektrycznych zajmowali sie tym inne grupy. Pracowali takze w pompowni, zajmowali sie
eksploatacja urzadzen elektroenergetycznych. Wnioskodawca nadzorowal prace i uczestniczyt w naprawach, musiat
mie¢ uprawnienia elektroenergetyczne grupy E, eksploatacyjne i dozorowe (k. 45 akt sprawy).

Swiadek M. P. zeznal, ze pracowal z wnioskodawea w Odlewni (...) w L. od 1983 r do 1999 r. Odlewnia przeksztalcila
sie w Zaklad Ustug (...) w L.. Wnioskodawca pracowal do 1999 r. Swiadek byt elektromonterem, wnioskodawca
tez byl elektromonterem. Byl mistrzem i brygadzista elektromonteréow. Od 1995 r $wiadek byl kierownikiem
elektromonter6w i wnioskodawca mu podlegal. W brygadzie wnioskodawcy bylo od kilku do kilkunastu monterow.
Whnioskodawca pracowal w wydziale zajmujacym sie wytwarzaniem, przesylem i rozdzialem energii elektrycznej na
odlewni. Zajmowal sie montazem, konserwacja i naprawa urzadzen wysokiego napiecia, takich jak: transformatory w
ilo$ci kilkadziesiat sztuk o napieciu od 110 kv do 6 kv, stacje energoelektryczne, linie zasilajace stacje i transformatory,
baterie kondensatorow, urzadzenia napedowe wysokiego napiecia sprezarki wentylatory podmuchowe i wyciagowe,
odlgczniki, wylaczniki wysokiego napiecia. Wnioskodaweca i inni elektromonterzy zajmowali sie wylacznie naprawami
elektrycznymi przy wysokim napieciu. Nie zajmowali sie drobnymi sprawami jak wymiana zaréwki, bo bylo ich za
malo. Zajmowali sie wylacznie wysokim napieciem. Ich stanowiska réznily sie tylko nazwa, bo wykonywali te sama
prace, przy tych samych urzadzeniach. Praca w (...) byla taka sama jak w Odlewni. Pracowali z wnioskodawca razem
w (...). Swiadek od 1975 do 1980 1, a wnioskodawca juz wezeéniej pracowal. Byli obaj elektromonterami w tej samej
brygadzie. Zajmowali sie tym samym co na Odlewni, czyli wytwarzaniem, przetwarzaniem i rozdzielaniem energii
wysokiego napiecia. Obslugiwali te same urzadzenia co w Odlewni (k. 45 akt sprawy).

Przestluchany w charakterze strony wnioskodawca podal, ze w Fabryce (...) znajdowala sie elektrocieplownia, gdzie
znajduja sie bloki wytwarzajaca energie elektryczng. Zajmowal sie remontem tych blokéw. Nie usuwal awarii na
powierzchniach linii elektroenergetycznych pod napieciem (zeznania wnioskodawcy, k. 46).

Z zeznan wnioskodawcy i $wiadkow wynika zatem jednoznacznie, ze wnioskodawca nie wykonywal prac
elektromonteréw bezposrednio przy usuwaniu awarii oraz eksploatacji napowietrznych sieci elektroenergetycznych
w warunkach prac pod napieciem.

A o takiej pracy jest mowa w zalaczniku nr 2 ustawy o emeryturach pomostowych, dotyczacym rodzaju prac
wykonywanych w szczeg6lnym charakterze, pod liczba porzadkows 17.

Oczywiste jest, ze usuwanie awarii, jak i eksploatacja, o ktérych méwi przepis, dotyczy napowietrznych sieci
energetycznych w warunkach prac pod napieciem, bowiem wyraz ,oraz” jest lacznikiem i zastepuje spdjnik ,,i”, ,takze”.

Mozna tu odwola¢ sie do stownikéw poprawnej polszczyzny i jezyka polskiego.

»Oraz - spojnik o znaczeniu i (...). Spojnik oraz bywa naduzywany w jezyku moéwionym, powinien byé w
nim zastepowany przez spojniki i, a, takze”. (Wielki slownik poprawnej polszczyzny PWN pod red. Andrzeja
Markowskiego. Wydawnictwo Naukowe PWN SA, Warszawa 2014, str. 719).

~Stowa oraz uzywamy do laczenia zdan lub wyrazen, ktore charakteryzuja te same osoby, rzeczy lub fakty. Slowo
ksiazkowe, uzyteczne zwlaszcza, gdy w zdaniu wystepuje juz spojnik ,,i” lub gdy ,i” jest nieodpowiednie ze wzgledow
brzmieniowych” (Stownik jezyka polskiego pod red. Mirostawa Banko. Wydawnictwo Naukowe PWN SA Warszawa
2007, tom 3, str. 379).



,0raz - spojnik laczacy czlony szeregu skladniowego, zwykle wspdlrzedne czesci zdania; a, takze, i”. (Stownik jezyka
polskiego pod red. prof. Mieczyslawa Szymczaka. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1979, tom II, str.
537)-

Prawidlowa interpretacja rodzaju prac wykonywanych w szczegdlnym charakterze, a wymienionych pod liczbg
porzadkowa 17 zalgcznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych wskazuje, ze praca wnioskodawcy stanowilaby
prace w szczegdlnym charakterze, o ktorej mowa w art. 3 ust. 3 ustawy pomostowej, gdyby wnioskodawca zajmowal
sie usuwaniem awarii napowietrznych sieci energetycznych w warunkach prac pod napieciem, lub eksploatacja
napowietrznych sieci energetycznych w warunkach prac pod napieciem. Takiej pracy wnioskodawca nie wykonywal.

Wnioskodawca nie udowodnil do 1 stycznia 2009 r 15 lat pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych lub w
szczegblnym charakterze, a wymienionej w zalgcznikach 1 lub 2 ustawy pomostowej, dlatego nie spelil warunkéow
do emerytury.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze inne byly okoliczno$ci sprawy M. P., ktéremu ustalona zostalo prawo do emerytury
pomostowej wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 10 pazdziernika 2014 r w sprawie VIII U 272/14, bowiem
udowodnit on okres pracy w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych po
dniu 31 grudnia 2008 r.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, uwzgledniajac apelacje organu rentowego, na podstawie art. 386 § 1 kpc
zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie.



