Sygn. akt ITI AUa 76/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Marcjanna Gorska
Sedziowie: SA Krystyna Smaga (spr.)

SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2015 r. w Lublinie

sprawy M. L.

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidatorowi Funduszu Alimentacyjnego

o umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego

na skutek apelacji pozwanego Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 3 grudnia 2014 r. sygn. akt IV U 750/14

I. oddala apelacje;

II. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Siedlcach na rzecz adwokata J. P.
kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych, powiekszonq o nalezny podatek od towaréw i ustug, tytutem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielonq z urzedu M. I. w postepowaniu apelacyjnym.

III AUa 76/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 2 czerwca 2014 r Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, reprezentowany przez Dyrektora Oddzial ZUS
w 0. odméwil M. 1. umorzenia naleznoSci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty Swiadczen z
funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztoéw zwigzanych z dzialalno$cia funduszu w lacznej kwocie
6660,66 zl.

W odwolaniu od decyzji M. 1. podniosl, ze utrzymuje sie z emerytury, ktéra w znacznej czesci potraca komornik.
Jest chory, ma wiele dlugéw do splacenia, ma 75 lat, wymaga opieki, nie sta¢ go na wykupienie lekéw, mieszka



sam. Wskazywal, ze jego wiek oraz sytuacja zdrowotna i materialna przemawiaja za umorzeniem nalezno$ci. Zalaczyl
za$wiadczenie z KRUS, z ktorego wynika, ze z jego emerytury potracana jest kwota 125,44 zl zgodnie z zajeciami
Komornika Sagdowego.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 3 grudnia 2014 r I zmienil zaskarzona decyzje i umorzyl naleznosci M. 1.
wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyptaconych §wiadczen oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow
zwiagzanych z dzialalnoécig funduszu w lacznej kwocie 6660,66 zl, II nakazal wyplacié z sum Skarbu Panstwa na rzecz
adwokata J. S. prowadzacego kancelarie adwokacka w S. kwote 73,80 zl, w tym podatek VAT, tytutem kosztéw pomocy
prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze M. 1., lat 75, jest emerytem i pobiera emeryture, ktéra po potraceniu zajec
komorniczych wynosi okolo 600 zt netto. Jest to jego jedyne zrédlo utrzymania. Wnioskodawca ma wyksztalcenie
podstawowe. Jest wlaScicielem nieruchomoéci rolnej o powierzchni 2,60 ha i wspoétwtascicielem nieruchomoscei o
powierzchni 0,35 ha, zabudowanej domem drewnianym. Nie ma innego majatku. Nieruchomo$é¢ o powierzchni
2,60 ha zostala zajeta przez komornika w ramach prowadzonych postepowan egzekucyjnych. Uprzednio w 2013
r jedna z dzialek wnioskodawcy zostala zlicytowana. M. 1. nie pracowal w rolnictwie. Zajmowal sie wynalazkami.
Aby mie¢ Srodki do zycia i na realizacje swoich planéw wynalazczych zaciggal kredyty, na splate ktérych zaciagal
nastepne kredyty. Obecnie dlugi wynosza okolo 50.000 z. Wnioskodawca mieszka sam w miejscowosci T.. Leczy
sie u kardiologa i psychiatry. Rozpoznano u niego stan przedzawalowy oraz uporczywe zaburzenia urojeniowe,
typ wielko$ciowy. Ponosi koszty leczenia w kwocie okolo 50 zl miesiecznie oraz koszty swojego utrzymania. Koszt
energii elektrycznej wynosi okolo 40 zl miesiecznie. Z opinii sagdowo - psychiatrycznej, sporzadzonej na zlecenie Sadu
Rejonowego w Siedlcach w sprawie o umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym, wynika, ze ubezpieczony w latach 8o.
zajmowal sie wynalazczoS$cia. Od tego czasu jest przekonany o swojej wyjatkowosci i nieprzecietnych zdolno$ciach
na polu wynalazczoS$ci. Kierujac sie urojeniowymi pobudkami stara sie on pozyskiwa¢ $rodki finansowe na swoja
dzialalno$é. Funkcjonowanie badanego z uptywem lat nabralo cech dziwacznoéci. Stal sie on podejrzliwy i nieufny
wobec otoczenia. W sposdb urojeniowy interpretuje zachowania innych os6b. Nie kontaktuje sie z corkami, bo uwaza,
ze czyhaja na jego majatek. Krytycznie ocenia pomoc okazywana mu przez (...) w M.. Wystepuje z pismami do
opieki spolecznej, proszac o nieadekwatnie wysoka pomoc finansows i przydzielenie mu os6b do opieki. W 2008 r
podjal leczenie w PZP, gdzie jest leczony z rozpoznaniem organicznych zaburzen urojeniowych. Wymaga leczenia
ambulatoryjnego, powinien systematycznie przyjmowacé leki psychotropowe (opinia sagdowo - psychiatryczna do
sprawy III RNs 139/13 Sadu Rejonowego w Siedlcach, k. 36-40, za§wiadczenie (...) z 4 kwietnia 2013 r, k. 35, wydruki
Komornika Sadowego przy SR w Siedlcach J. Z. przedstawiajace stan trzech spraw egzekucyjnych przeciwko M. I. -
lgczny stan zadtuzenia okolo 35 000 z1, k.26-28, faktury za zakup lekéw, k. 29-30, zeznania M. 1., k. 46-46v — nagranie
od minuty 3 do 9 i k. 32-32v- nagranie od minuty 4 do 24).

Sad stwierdzil, ze zadluzenie M. 1. wobec funduszu alimentacyjnego wynosi 6.660,66 zl, co jest niesporne. Sad
Okregowy wskazal, ze zgodnie z treécig art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r o §wiadczeniach rodzinnych
(Dz.U.z2006T, Nr 139, poz. 992 ze zm.), w szczegbdlnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotng
lub rodzinna osoby, przeciwko ktérej jest prowadzona egzekucja alimentéw, lub osoby zobowigzanej do zwrotu
bezpodstawnie pobranych $§wiadczen z funduszu alimentacyjnego, likwidator moze umorzy¢, rozlozyé na raty lub
odroczy¢ termin platnoéci naleznosci likwidowanego funduszu z tytutu wyptaconych lub bezpodstawnie pobranych
Swiadczen z funduszu.

Sad dalej ustalil, ze wnioskodawca nie ma nikogo na utrzymaniu, mieszka sam, utrzymuje sie z emerytury rolniczej,
z ktbrej potracane sa przez komornika nalezno$ci na rzecz kilku wierzycieli. Nalezace do niego nieruchomoéci
sa zajete przez komornika i oczekuja na licytacje. Wnioskodawca cierpi na schorzenie psychiczne pod postacig
uporczywych zaburzen urojeniowych, typ wielkoSciowy. Schorzenie to utrudnia jego codzienne funkcjonowanie i
zaburza podejmowanie przez niego decyzji w sferze dotyczacej jego sytuacji finansowe;j.



W tych okolicznos$ciach Sad doszedl do przekonania, ze zachodzi szczeg6lnie uzasadniony przypadek, o ktérym mowa
w art. 68 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, pozwalajacy na umorzenie naleznoéci funduszu alimentacyjnego.
Fakt, ze wnioskodawca posiada zadluzenia wobec innych podmiotéw nie stanowi przestanki do umorzenia naleznoéci.
Jednak taka okoliczno$cig jest sytuacja zdrowotna, w jakiej znalazl sie wnioskodawca, a w szczego6lnos$ci schorzenie
psychiczne, w wyniku ktoérego zaciggal zobowigzania bez wlasciwego rozeznania doprowadzajac do sytuacji, w ktorej
nie jest w stanie splaci¢ swoich zobowigzan. Majatek, ktéry posiada jest przedmiotem egzekucji, podobnie jak
Swiadczenie emerytalne. Okolicznoé¢ ta jak rowniez podeszly wiek M. 1. uzasadniaja uznanie, ze nie jest on w stanie
pokry¢ naleznoSci funduszu bez dalszego pogorszenia swojej sytuacji bytowe;.

Dlatego Sad przychylil sie do odwolania i na podstawie art.477'% § 2 kpc orzek! jak w sentencji wyroku.

Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika ustanowionego wnioskodawcy Sad ustalit na podstawie § 12 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1, poz. 461).

Apelacje od tego wyroku wnioslt Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych reprezentowany przez Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O., zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac naruszenie prawa materialnego, tj. art. 68 ust. 1
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r o §wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z2006 r Nr 139, poz. 992 ze zm.) poprzez zmiane
decyzji ZUS Oddziatu w O. z dnia 2 czerwca 2014 r i umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego
oraz 5% optlaty na pokrycie kosztéw zwiazanych z dziatalnos$cig funduszu w lgcznej kwocie 6660,66 z w sytuacji, gdy
nie zostaly spelnione warunki zawarte w tym przepisie.

Wskazujac na te zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwotania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniost, ze Sad oparl swoje stanowisko na dowodach zgromadzonych w aktach
ZUS i po przestluchaniu odwotujacego stwierdzil, ze po stronie ubezpieczonego wystepuja szczeg6lnie uzasadnione
okoliczno$ci i doszlo do spetnienia wymagan umorzenia zadluzenia wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego.
Apelujacy wskazal, ze prezentuje odmienne stanowisko.

Skarzacy podniost, powolujac sie na art. 68 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, iz ocena przyczyn, z powodu
ktorych mozna byloby umorzy¢ zaleglosé, miesci sie w kategorii swobodnego uznania organu, ktéry indywidualnie
bada przeslanki warunkujace podjecie decyzji o umorzeniu. Ponadto, z przytoczonego wyzej przepisu wynika, ze
tylko ,szczegoblnie uzasadnione przypadki” pozwalaja na umorzenie naleznoSci. Szczegdblnie uzasadnione, to znaczy
wyjatkowe, losowe, ktore ze wzgledow zdrowotnych lub rodzinnych tak obciazaja budzet zobowiazanego, ze nie
pozwalaja na uregulowanie naleznoéci. Okreslenie ,w szczego6lnie uzasadnionych przypadkach” oznacza, ze zasada jest
egzekwowanie nalezno$ci od dtuznikéw alimentacyjnych, natomiast umorzenie nalezno$ci moze nastapic¢ wyjatkowo
w sytuacjach szczeg6lnych. Trudna sytuacja materialna, brak stalych dochodéw (badz ich osigganie na bardzo
niskim poziomie) jest okoliczno$cia dotyczaca wszystkich dluznikéw alimentacyjnych, gdyz uruchomienie funduszu
alimentacyjnego nastepowalo tylko wéwczas, gdy dtuznik nie mial majatku ani dochodéw podlegajacych egzekucji
(czes$ciowa lub catkowita bezskutecznoéc egzekucji). Nie jest to wiec szczegdlna okoliczno$¢ w rozumieniu omawianego
przepisu (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2006 r, IT UK 77/06).

Apelujacy podkredlil, ze odwolujacy uporczywie uchylal sie od obowigzku lozenia na utrzymanie swojej corki
urodzonej (...), gdzie byl osoba zdolng do pracy i czynna zawodowo. Odwolujacy posiada stale zrédlo dochodu, tj.
emeryture wyplaca przez KRUS. Dluznik jest rowniez wladcicielem nieruchomosci. Bezspornie, kwota §wiadczenia
nie jest kwota wygorowana, ktora pozwalalaby na dostojne i wygodne zycie. Jednakze, w kwestii umorzenia
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego nalezy wzia¢ pod uwage szereg kwestii: Na szczeg6lng uwage zastuguje fakt,
ze $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego sa wyplacane w zastepstwie osoby zobowigzanej do alimentow, sa to
Swiadczenia zwrotne, co oznacza, ze dluznicy maja obowiazek zwrotu wyplaconych $wiadczen wraz z 5% oplata na
pokrycie kosztéw dzialalnoéci funduszu alimentacyjnego. Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego mozna poréwnaé
do niskooprocentowanego kredytu jakiego panstwo udzielilo osobie zobowigzanej do alimentacji, na utrzymanie jego



dzieci, ale $wiadczenie to - jak kazdy kredyt - jest Swiadczeniem zwrotnym. Po drugie, powdd przez caly okres wyplaty
$wiadczen z funduszu nie dokonal zadnej wplaty na konto funduszu alimentacyjnego. Zatem w jego przypadku nie
zostaly spelnione cele ustawy z dnia 18 lipca 1974 r o funduszu alimentacyjnym (Dz. U. z 1991 r Nr 45, poz. 200 ze
zm.). R. legis tej ustawy zawarte jest w preambule do ustawy, gdzie méwi sie o utworzeniu funduszu alimentacyjnego
miedzy innymi dla celéw zwiekszenia odpowiedzialno$ci os6b zobowigzanych do alimentacji. Trudno, zatem méwié o
odpowiedzialnoéci powoda - w sytuacji gdy nie dokonal zadnej wplaty z tytutu zwrotu wyplacanych w jego zastepstwie
Swiadczen.

Z drugiej strony, zdaniem apelujacego, tego rodzaju postepowanie nie moze by¢ premiowane zwolnieniem z
dlugu. Zastosowanie przepisu art. 68, nawet w przypadku, gdy wystepuje ubdstwo, bezrobocie, wielodzietnosé,
powodowaloby, ze w wiekszo$ci rodzin, Srodowisk - korzystajacych z funduszu musialoby dojsé do takiego umorzenia.

Natomiast regulacja powyzsza wskazuje na wyjatkowo$¢ sytuacji, w ktorej moze dojé¢ do takiego umorzenia; ta
wyjatkowo$¢ nie moze przerodzié sie w regule.

Skarzacy podkreslil dalej, ze zwolnienie odwolujacego z obowiazku splaty dlugu na rzecz likwidowanego funduszu
alimentacyjnego byloby sprzeczne z zasadami stluszno$ci. Oznaczaloby bowiem w istocie przeniesienie cigzacego na
odwolujacym obowigzku lozenia Srodkéw na utrzymanie dzieci na Panstwo, co potwierdza bogate orzecznictwo.
Umorzenie naleznoéci z funduszu, bedacego funduszem celowym Skarbu Panstwa - w przypadkach nie bedacych
szczegblnie uzasadnionymi, powoduje, ze inne $rodowiska moga czué¢ sie pokrzywdzone pewnego rodzaju
wyrdznianiem jednych §rodowisk nad innymi. Sytuacje takie, moga wywola¢ odczucie spoteczne o niesprawiedliwym
traktowaniu ze strony Panstwa np. rodzina ktéra dysponuje zarobkami niewiele wyzszymi od progéw zarobkowych
uzasadniajacych przyznanie §wiadczen rodzinnych itd., ktéra poprzez to nie otrzymuje od panstwa zadnej pomocy
socjalnej.

W ocenie pozwanego, ubezpieczony ma stale zrodlo, z ktorego w zasadzie sa dokonywane potracenia, jednakze nie
stanowi to przeszkody w splacie zadluzenia wobec likwidatora chociazby w dogodnych ratach. Apelujacy podkreslil,
ze skarzacy ma stale Zrodlo utrzymania. Sytuacja materialna odwolujacego nie ulegnie poprawie nawet w przypadku
umorzenia nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego, bowiem nadal komornik prowadzi postepowanie
egzekucyjne. Zatem nie ma podstaw, aby w przyszlo$ci nie splacil zadluzenia wynikajacego z zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca nie zgodzil sie z jej treécia. Wyjasénil, ze jest w krytycznym polozeniu, ma
krytyczne warunki mieszkaniowe, na ocieplenie zima wydaje 2000 zl. Nie wzieto pod uwage jego choroby psychicznej,
okoliczno$ci, ze musi wynajaé opiekunke, co drogo kosztuje.

Dalej wnioskodawca podal, ze jest samoistny w podeszlym wieku, zdrowie ma bardzo slabe, wydaje duze pieniadze na
leki, komornicy za dtugi zabrali mu nieruchomoé¢. Wyjasnil, ze nie byt w stanie splacaé¢ alimentéw, bo mial chorobe
psychiczna jako uzaleznienie do wynalazkéw. Liczyl na kariere, ale jego urojenia byly zawada losu zyciowego. Chcial
zdoby¢ stawe w wynalazczo$ci, ale napotykal na tej drodze przeciwnikéw i jego wklad twérezy doprowadzil go do ruiny
zyciowej. Zyje pod strachem, znikad nie ma pomocy. Stwierdzil, Ze niezgodne z prawda jest twierdzenie gléwnego
specjalisty ZUS, ze ma takie $§rodki utrzymania, z ktorych sta¢ go zeby splacil dlug. Powolat sie na art. 25 Karty Praw
Podstawowych.

W konkluzji wnioskodawca wniost o oddalenie apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz jest niestuszna i
niezgodna z prawdg oraz o utrzymanie w mocy wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach o umorzeniu naleznosci wobec
ZUS.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie jest zasadna.



Sad Okregowy nie naruszy! prawa materialnego, umarzajac wnioskodawcy naleznosci wobec likwidowanego funduszu
alimentacyjnego z tytulu wyplaconych Swiadczen oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalno$cia
funduszu w lgcznej kwocie 6660,66 zt.

Stosownie do art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r, Nr 139,
poz. 992 ze zm.), w szczego6lnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinna osoby,
przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentéw, lub osoby zobowiazanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego, likwidator moze umorzyé, rozlozy¢ na raty lub odroczy¢ termin platnosci
naleznosci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu.

Sad Okregowy prawidlowo ocenil ze sytuacja zdrowotna wnioskodawcy, stanowi szczegblnie uzasadniong okolicznosé,
ktora winna skutkowa¢ umorzeniem spornych nalezno$ci.

Sad pierwszej instancji szczegélowo przeanalizowal sytuacje wnioskodawcy w kontekécie okolicznoéci dotyczacych
jego zdrowia, stanu rodzinnego oraz finanséw. Bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow, wynikajacej z
art. 233 § 1 kpc, dokonal ustalen w tym przedmiocie.

W opinii psychiatrycznej z 13 listopada 2013 r, wydanej przez biegltego psychiatre dla potrzeb Sadu Rejonowego w
sprawie III RNs 139/13 (odpis opinii dolaczona do akt sprawy niniejszej), przeanalizowany zostal szczegbélowo stan
psychiczny wnioskodawcy. Z opinii wynika, ze wnioskodawca cierpi na chorobe psychiczna pod postacia uporczywych
zaburzen urojeniowych, typ wielkoéciowy. Badany nie ma wgladu w swdj stan psychiczny. W zwigzku z tym nie
odczuwa koniecznos$ci regularnego przyjmowania lekow i leczenia w PZP. Uporczywe zaburzenia urojeniowe sa
choroba przewlekls, z trudem poddajaca sie leczeniu. Stan psychiczny M. 1., w tym jego zachowanie, nie ulega istotnym
zmianom od co najmniej 5 lat.

Niewatpliwie taki stan psychiczny i istnienie choroby psychicznej stanowi szczegdlnie uzasadniona okolicznosc,
bedaca podstawa umorzenia nalezno$ci wobec zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego. Zauwazy¢ nalezy, ze w
tym przepisie na pierwszym miejscu jako podstawa do umorzenia nalezno$ci wskazana jest sytuacja zdrowotna
zobowiazanego. Na pewno nie kazda choroba, nawet ciezka, moze by¢ podstawa zastosowania ulg wynikajacych z
tego przepisu. Jednak choroba psychiczna, ktéra pozbawia zobowigzanego wgladu w jego stan psychiczny, istniejaca
od wielu lat i niepoddajaca sie leczeniu, jest taka okoliczno$cia o wyjatkowym charakterze. Na drugim miejscu w
powolanym przepisie art. 68, jako podstawa umorzenia nalezno$ci wskazany zostal stan rodzinny. Wnioskodawca
mieszka sam, nie leczy sie systematycznie i nie ma osoby, ktora sprawowataby nad nim opieke i kontrole, nawet
w codziennym przyjmowaniu lekow. Z cytowanej opinii bieglego psychiatry wynika, ze taka pomoc, przynajmniej
okresowo, jest wnioskodawcy potrzebna. Wnioskodawca ma corke, ale nie pozostaje z nia w dobrych stosunkach.

Jak wynika z art. 68 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, istnienie wskazanych w nim okolicznoSci jest wystarczajace
do umorzenia nalezno$ci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego i nie ma potrzeby badania innych okoliczno$ci.

Nie ma zatem znaczenia, ze wnioskodawca pobiera emeryture, faktycznie w kwocie okolo trzystu zl, po potraceniach
zwigzanych z egzekucja wielu dlugoéw, powstatych m.in. wskutek istniejacej choroby psychicznej, co ledwo zapewnia
wnioskodawey minimum $rodkéw utrzymania. Nieruchomo$é, o ktérej wspomina apelacja, zostala zlicytowana na
poczet dlugdéw wnioskodawcy, co wynika z dokumentéw dolaczonych do akt sprawy.

Niemozno$¢ splacenia dlugu jest trwala ze wzgledu na charakter schorzenia wnioskodawcy, jak i jego wiek 76 lat
(urodzony (...)). Brak mozliwoéci splacenia dlugu réwniez w przysztosci jest dodatkowa okolicznoScia przemawiajaca
za umorzeniem spornych naleznosci.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski oraz ocene
prawng. Nie zachodzi w tej sytuacji potrzeba szczegdltowego ich powtarzania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego



z dnia 22 kwietnia 1997 r, II UKN 61/97, OSNAP 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r, I
PKN 21/98, OSNAP 2000/4/143, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r, IV CKN 1244/00 Lex nr 55521).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny w Lublinie oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 kpc.

Orzeczenie o w przedmiocie kosztow wydane zostalo na podstawie § 13 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 12 ust. 2 i w zwigzku
z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1, poz. 461).



