Sygn. akt ITT AUa 58/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia

SA Elzbieta Czaja

Sedziowie:

SA Malgorzata Rokicka — Radoniewicz (spr.)

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: protokolant sadowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015 r. w Lublinie

sprawy L. I.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach
z dnia 12 grudnia 2014 r. sygn. akt IV U 450/14
oddala apelacje.

III AUa 58/15

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzja z 28 lutego 2014 r. odmoéwit L. 1. obliczenia
emerytury na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
wskazujac, ze w zwigzku z tym, ze decyzja z dnia 29.08.2008 r. przyznano ubezpieczonemu prawo do emerytury nie

spelnia on wymogow do obliczenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 55 w/w ustawy.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Siedlcach ztozyt L. I. wnoszac o jej zmiane i obliczenie mu emerytury
na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wskazujac, ze spelnia wszystkie warunki do
obliczenia mu emerytury na podstawie art. 26 ustawy oraz ze niniejsze prawo przysluguje mu niezaleznie od tego czy
wecze$niej ztozyt wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wcze$niejsza i w tym wzgledzie

powolal sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r. II UZP 4/13.




Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 12 grudnia 2014 roku zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze ustalit
L. I. prawo do obliczenia wysoko$ci emerytury na podstawie art.26 w zwigzku z art.55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych od dnia 1 stycznia 2014 roku. Sad Okregowy
ustalil, ze L. I. - urodzony (...), dnia10 kwietnia 2013 r. wystgpit o przyznanie mu prawa do emerytury. Decyzja z dnia
25.04.2013 1. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym od
24.04.2013 1. tj. od osiggniecia wieku emerytalnego i wyliczyl jej wysoko$¢ na podstawie art. 53 ustawy o emeryturach
irentach z FUS. Wcze$niej na podstawie decyzji z dnia 29.08.2008 r. ubezpieczonemu organ rentowy przyznal prawo
do emerytury wczesniejszej od dnia 1.08.2008 r. i wyplate emerytury zawiesil z uwagi na kontunuowanie przez
ubezpieczonego zatrudnienia w (...) Producent Sprezyn w S.. Stosunek pracy z (...) Producent Sprezyn w S. zostal
rozwigzany miedzy stronami z dniem 6 listopada 2008 r. Nastepnie L. I. od dnia 7 listopada 2008 r. zostal ponownie
zatrudniony w (...) Producent Sprezyn w S.. Po uzyskaniu emerytury w powszechny wieku emerytalnym ubezpieczony
w dalszym ciggu pozostaje w zatrudnieniu w wymienionym zakladzie pracy i sklada co kwartal wnioski o doliczenie
do stazu pracy kolejnych kwartaléw zatrudnienia.

Dnia 30 stycznia 2014 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury wedlug nowych zasad. Zaskarzong
decyzja organ rentowy odmoéwil mu prawa do ustalenia wysokoSci emerytury na podstawie art. 55 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Ubezpieczony ukonczyl 65 lat i 1 miesigc w dniu 24 kwietnia 2013 r. i wedlug stanu na date wydania zaskarzonej
decyzji udowodnil 46 lat, 4 miesigce i 15 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych i w dalszym ciggu pozostaje w
zatrudnieniu w (...) Producent Sprezyn w S..

Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z art.55 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (j.t. Dz.U. z 2013 r. poz.1440 ze zm.) ubezpieczonemu speliajacemu warunki do uzyskania emerytury
na podstawie art. 27, ktory kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym
przepisie wieku emerytalnego i wystapit z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008r., moze byc
obliczona emerytura na podstawie art.26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art.53.

Powolany w przytoczonym uregulowaniu przepis art.27 ustawy stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym przed dniem
1 stycznia 1949r. (tak jak ubezpieczony) przystuguje emerytura jezeli osiagneli okreSlony w tym przepisie wiek
emerytalny — w przypadku ubezpieczonego wiek 65 lat i 1 miesiagc (ust.3 pkt 2 przepisu) i maja okres skladkowy
i nieskladkowy wynoszacy w przypadku mezczyzny co najmniej 25 lat. Ubezpieczony osiggnal wskazany wiek
emerytalny w dniu 24 kwietnia 2013 r., posiada on ponad 25 letni okres skladkowy i nieskladkowy, bowiem
na date wydania zaskarzonej decyzji ubezpieczony udowodnil 46 lat, 4 miesigce i 15 dni okreséw skladkowych
i nieskladkowych. Tym samym uzasadnione jest stwierdzenie, ze spelnia on warunki do uzyskania emerytury na
podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z przepisem art.55
ustawy dalszym warunkiem do nabycia prawa do obliczenia emerytury na podstawie art.26 ustawy jest, aby osoba
spelniajaca warunki do emerytury na podstawie art.27, po osiaggnieciu wskazanego wieku emerytalnego kontynuowata
ubezpieczenia emerytalne i rentowe i z wnioskiem o przyznanie emerytury (obliczonej na podstawie art.26) wystapila
po dniu 31 sierpnia 2008 r. Analiza poczynionych w sprawie ustalen wskazuje, ze ubezpieczony spelnia te warunki.

Po osiagnieciu wieku emerytalnego 65 lat i 1 miesigca ubezpieczony kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
gdyz byl zatrudniony od dnia 7 listopada 2008 r. do nadal w (...) Producent Sprezyn w S. i z tego tytulu podlegal
obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu.

Niesporne jest rowniez, ze z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury ubezpieczony wystapil po 31 grudnia 2008
r. tj. w dniu 10 kwietnia 2013 r., jak réwniez w wnioskiem o obliczenie emerytury na podstawie art.26 ustawy tj. w
dniu 30 stycznia 2014r.

Sad Okregowy wskazal, ze przepis art. 55 ustawy znajduje sie w rozdziale 4 dotyczacym ustalenia wysokoS$ci emerytur,
o ktérych mowa w art. 27-50€, tym samym nie dotyczy przyznania prawa do emerytury tylko sposobu jej obliczenia.



Wobec powyzszego z brzmienia art. 55 nie moze wysnu¢ wniosku, ze skorzystanie z tego przepisu jest mozliwe
wylgcznie w sytuacji zlozenia pierwszego wniosku o §wiadczenie. Powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazane wielokrotnie (uchwala SN z dnia 4 lipca 2013 r., Il UZP 4/13, LEX nr 1342169 oraz wyroki SN: z dnia 10 lipca
2013 1., I1 UK 424/12, LEX nr 1341674, z dnia 4 wrzeénia 2013 r., Il UK 23/13, LEX nr 1375193 i z dnia 77 listopada 2013
r., IT UK 143/13, LEX nr 1399861) Sad Okregowy przyjal, ze w konsekwencji ubezpieczony urodzony przed dniem 1
stycznia 1949 r., ktory osiggnat powszechny wiek emerytalny, kontynuowat i wystapil o emeryture po dniu 31 grudnia
2008 r., moze zlozy¢ wniosek o wyliczenie tego Swiadczenia wedtlug regul art. 26 niezaleznie od tego, czy wczesniej
nabyl emeryture w wieku obnizonym lub emeryture wcze$niejsza.

Zgloszenie wniosku o ustalenie prawa do emerytury na podstawie art. 277 przy jednoczesnym jej obliczaniu na nowych
zasadach (art. 26) musi wigzac sie z przeprowadzeniem przez organ rentowy symulacji majacej na celu stwierdzenie,
ktora z emerytur (obliczana wedle art. 26 czy 53) jest kwotowo korzystniejsza dla wnioskodawcy, do czego ZUS jest
zobowiazany.

Od tego wyroku apelacje wniost organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., zaskarzajac wyrok w
calo$ci. Wyrokowi zarzucal naruszenie prawa materialnego tj. art.55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie tego przepisu i
przyznanie ubezpieczonemu majacemu juz ustalone prawo do emerytury przyznane na podstawie art.27 wyliczonej
zgodnie z art.53 tej ustawy prawo do obliczenia emerytury na podstawie art.26 w zwigzku z art.55 tej ustawy. Wnosit
o zmiane wyroku i oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie stwierdza zarzucanego naruszenia prawa materialnego — art.55 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i podziela wykladnie tego przepisu dokonang przez Sad I instancji.

Nalezy wskazaé, ze dotychczasowe orzecznictwo sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego, wielokrotnie zwracalo
uwage, ze ustalenie i wyliczenie wysokoSci emerytury nawet prawomocna decyzja, ktérej osoba uprawniona nie
zaskarzyla do sadu ubezpieczen spotecznych, nie moze pozbawia¢ prawa do ponownego zweryfikowania wysokoéci
naleznego $wiadczenia emerytalnego w wysokoSci zgodnej z bezwzglednie obowiazujacym przepisami prawa
ubezpieczen spolecznych i zasada przystugiwania najkorzystniejszego $§wiadczenia, ktorym - co do zasady - jest
emerytura ustalona i wyliczona w jej najwyzszej wysoko$ci. Emeryt pobierajacy §wiadczenie emerytalne, ktory jest w
dalszym ciggu osoba czynna zawodowo i z tego tytulu kontynuuje obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
zachowuje status ubezpieczonego speliajacego warunki do uzyskania najkorzystniejszego wymiaru naleznego mu
Swiadczenia emerytalnego, w tym do jego wyliczenia na zasadach kapitalowych, jezeli emerytura obliczona na
podstawie art. 26 jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej, gdy spelnil warunki wymagane w art.
55 tej ustawy. Odmowa ponownego ustalenia wysokos$ci §wiadczenia wedlug innych zasad niz zastosowane w decyzji o
przyznaniu prawa do emerytury bylaby oczywiScie sprzeczna z przepisami Konstytucji RP (np. zjej art. 211 31). Odnosi
sie to do przedmiotowej sprawy, w ktorej ubezpieczony emeryt kontynuujacy ubezpieczenia emerytalne i rentowe
- wedlug miarodajnych ustalen spelial warunki, o ktérych mowa w art. 55 ustawy emerytalnej i ztozyt wniosek o
przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., nie moze by¢ pozbawiony prawa do ustalenia i wyliczenia wyzszego
Swiadczenia emerytalnego.

Zgodnie z tymi zasadami ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktéry po osiggnieciu powszechnego
wieku emerytalnego kontynuowat ubezpieczenie i wystapit o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., ma prawo do jej
wyliczenia na podstawie art. 27 w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalnej, takze i niezaleznie od tego, czy wezeéniej ztozyt
wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wczeéniejsza (por. uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 4 lipca 2013 r., I UZP 4/13, OSNP 2013 Nr 21-22, poz. 257).



Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art.385 KPC oddalil apelacje.



