Sygn. akt ITT AUa 1110/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 marca 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Marcjanna Gorska
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)

SA Krystyna Smaga

Protokolant: Agnieszka Zdanowicz-Martyna

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2015 r. w Lublinie

sprawy E. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy E. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 77 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VII U 2056/13

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1110/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 czerwca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odmoéwit E. M. przyznania prawa
do emerytury na podstawie przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U z 1983 r., Nr 8, poz. 43
ze zm.) z uwagi na to, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca nie udokumentowat co najmniej 15 - letniego okresu
pracy w warunkach szczeg6lnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy oraz nie udokumentowat 25
— letniego okresu zatrudnienia.

Organ nie uznal jako pracy w warunkach szczegblnych w okresie od dnia 29 wrzesnia 1977 r. do dnia 31 maja
1991 r. w Spoéldzielni (...) w L. poniewaz wymienione w Swiadectwie pracy z dnia 18 czerwca 2001 r. nie wykazano
podstawy prawnej, tj. nie powolano przepiséw resortowych, nie wskazano punktu oraz stanowiska pracy. Nadto



w uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w powolanym $wiadectwie istniala rozbiezno$¢ odnosnie poczatkowej daty
zatrudnienia wnioskodawcy — 29 i 27 wrze$nia 1977 1.

W odwolaniu od powyzszej decyzji E. M. wnosil o zaliczenie okresu zatrudnienia nieuwzglednionego przez organ
rentowy do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych i przyznanie emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania.

Na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2014 r. wnioskodawca wnosil o zwiekszenie jego stazu pracy o prace w godzinach
nadliczbowych, ktora §wiadczyl w ramach systemu pracy w ruchu ciaglym. Nadto pelnomocniczka wnioskodawcy
zadala uwzglednienia przepisu art. 43 na potrzeby zwiekszenia stazu pracy mocodawcy.

Decyzja z dnia 24 marca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. ponownie odmowil E. M. prawa do
emerytury na podstawie przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze z uwagi na to, ze na dzien 1
stycznia 1999 r. wnioskodawca nie udokumentowat co najmniej 15 - letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy oraz nie udokumentowat 25 — letniego okresu zatrudnienia.

Organ nie uznal jako pracy w warunkach szczegélnych w okresie od dnia 29 wrzeénia 1977 r. do dnia 31 maja 1991 r. w
Spoéldzielni (...) w L., argumentujac, jak w decyzji z dnia 24 czerwca 2013 r. Okresdéw opieki nad matka organ rentowy
nie uwzglednil, poniewaz sprawowanie opieki nie zalicza sie do pracy w szczego6lnych warunkach.

W odwolaniu od decyzji pelnomocniczka wnioskodawcy wnosila o uznanie pracy wykonywanych przez
ubezpieczonego, spowodowanej konieczno$cia osobistej opieki nad chora matka S. M., zaliczona do I grupy
inwalidzkiej w okresie od 1974 r. do 1976 r. za udowodnione na dziefi 1 stycznia 1999 r. oraz o zaliczenie tego
okresu jako okresu nieskladkowego przypadajacego przed dniem nabycia prawa do emerytury do wymaganego okresu
zatrudnienia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania. Jednocze$nie organ wskazal, ze zaskarzona
decyzja zawierala bledne uzasadnienie co do nieuwzglednienia do ogo6lnego stazu pracy okresu opieki nad chorag
matka, w zwigzku z czym w dniu 6 maja 2014 r. wydana zostala kolejna decyzja odmowna, uchylajaca zaskarzonag
decyzje.

Okres opieki na matka w latach 1974 — 1976 nie zostal uwzgledniony przez organ rentowy z uwagi na okoliczno$c
pozostawania przez skarzacego w tych latach w zatrudnieniu i zaliczeniu go do stazu pracy jako okresu skladkowego.
Nadto w uzasadnieniu decyzji wskazano, ze inwalidztwo I grupy istnialo od stycznia 1976 r. i zgodnie z przepisem art.
11 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych , w przypadku zbiegu okresow sktadkowych
i nieskladkowych przy ustalaniu prawa do §wiadczen uwzglednia sie okres korzystniejszy.

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2014 r. Sad polaczyt sprawe o sygn. VII U 2056/13 ze sprawa o sygn. VII U 1095/14
do lacznego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie E. M. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w L. z 24 czerwca 2013 .

Natomiast wyrokiem z dnia 13 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Lublinie uzupelnil wyrok z dnia 7 pazdziernika
2014 r. przez wpisanie w komparycji wyroku decyzji z dnia 24 marca 2014 r. nr (...) i w treSci wyroku zamiast stowa
,odwolanie” stowa ,,odwolania”.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych podstawach faktycznych i prawnych.



E.M., ur. (...), wdniu 17 czerwca 2013 r. zlozyl wniosek o emeryture. W jego treéci wskazal, ze jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego i o§wiadczyl, Ze wnosi o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Na podstawie dokumentéw dolgczonych do wniosku oraz przedtozonych w dniu 19 marca 2014 r. organ rentowy ustalil
na dzien 1 stycznia 1999 r. laczny okres podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 24 lat, 10 miesiecy i 5 dni, tj. 24 lat,
7 miesiecy i 25 dni okreséw sktadkowych oraz 2 miesiecy i 10 dni okres6w niesktadkowych, w tym stazem pracy w
warunkach szczego6lnych w wymiarze 3 lat i 7 miesiecy.

Matka wnioskodawcy, S. M., urodzona (...), od stycznia 1976 r. zostala uznana za inwalide i zaliczona do I grupy
inwalidéw z ogblnego stanu zdrowia. Zmarta w dniu 19 lipca 1976 .

Przy ustalaniu okresu skladkowego i nieskladkowego organ rentowy zaliczyt jako skladkowy okres zatrudnienia
wnioskodawey w (...) w D. od dnia 1 lutego 1974 r. do dnia 31 sierpnia 1977 r.

W okresie od 29 wrzeénia 1977 r. do 31 maja 1991 r. wnioskodawca pozostawal w zatrudnieniu na podstawie stosunku
pracy w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Spoldzielni Produkeji (...) w S..

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zawartych w aktach ZUS, ktére Sad
Okregowy obdarzyl wiara. W toku postepowania strony nie kwestionowaly powyzszych dokumentow.

Sad Okregowy stwierdzil, ze do okoliczno$ci spornych w niniejszej sprawie nalezaly: mozliwos§¢ zakwalifikowania
okresu zatrudnienia od dnia 29 wrzesnia 1977 r. do dnia 31 maja 1991 r. w wymiarze 13 lat, 8 miesiecy i 3 dni,
jako pracy w szczegbdlnych warunkach oraz mozliwo$¢ uwzglednienia do wymaganego okresu ubezpieczenia jako
okresu nieskladkowego okresu opieki nad innym, niz dziecko czlonkiem rodziny zaliczonym do I grupy inwalidow
sprawowanej przez wnioskodawce, jak réwniez zwiekszenia wymaganego okresu zatrudnienia poprzez uwzglednienie
okoliczno$ci pracy w godzinach nadliczbowych w zwigzku z §wiadczeniem pracy w ramach systemu 3 - zmianowego.

Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do przepisu art. 184 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i niesktadkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z przepis art. 32 ust. 4 cytowanej ustawy wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1 powolanego przepisu,
rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktorych osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do
emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Zrodtem przepisow dotychczasowych w rozumieniu przepisu art. 32 cytowanej ustawy jest rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, pdz. 43 ze zm.). Wedlug przepisu § 3 cytowanego
rozporzadzenia okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem
zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami
rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

Natomiast przepis § 4 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: 1/
osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn; 2/ ma wymagany okres zatrudnienia, w
tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.



Sad Okregowy wskazal, ze bezspornym jest, ze wnioskodawca w dniu wydania zaskarzonej decyzji ukonczyl wymagane
60 lat oraz ze jako czlonek otwartego funduszu emerytalnego wnosi o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ktorym Sad oparl sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach
ZUS, zeznaniach wnioskodawcy zlozonych w trybie art. 299 k.p.c. oraz zeznaniach §wiadkéw, pozwolilo ustali¢ ze
wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczeg6lnych w spornym okresie, w
wymiarze 13 lat, 8 miesiecy i 3 dni.

Czynno$ci wykonywane przez wnioskodawce w okresie objetym sporem od dnia 29 wrze$nia 1977 r. dnia 31 maja
1991 r. odpowiadaja rodzajowi pracy opisanemu w wykazie A, Dzial V ,W budownictwie i przemysle materialow
budowlanych”, poz. 15 ,,Prace przy produkcji betonu kruszywowego”, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Przy uwzglednieniu okresu zaliczonego przez organ rentowy do stazu
pracy w szczegélnych warunkach w wymiarze 3 lat i 7 miesiecy nalezalo przyja¢, ze skarzacy spelnil warunek
legitymowania sie co najmniej 15 — letnim stazem pracy w tych warunkach, niezbedny do ustalenia prawa do
emerytury na podstawie przepisu art. 184 ustawy FUS.

Odnoszac sie do kwestii przez odwolujacego warunku posiadania co najmniej 25 — letniego staz pracy w wymiarze
co najmniej 25 lat, Sad Okregowy stwierdzil, ze z dokonanych ustalen w sposéb niebudzacy watpliwosci wynika, ze
odwolujacy nie spelia przestanki posiadania wymaganego okresu zatrudnienia w tym wymiarze. Wymagany okres
zatrudnienia w przypadku odwohujacego wynosi bowiem 24 lata, 10 miesiecy i 5 dni.

Dokonujac oceny zadania uwzglednienia do wymaganego okresu zatrudnienia jako okresu nieskladkowego okresu
sprawowania opieki nad innym, niz dziecko czlonkiem rodziny zaliczonym do I grupy inwalidéw, Sad Okregowy
stwierdzil bezzasadno$¢ powyzszego zadania.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 7 pkt 7 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych okresami nieskladkowymi sa przypadajace przed dniem nabycia prawa do emerytury lub renty okresy
niewykonywania pracy w granicach do 6 lat, spowodowane koniecznoscia opieki nad innym, niz dziecko czlonkiem
rodziny, zaliczonym do I grupy inwalidéw lub uznanym za calkowicie niezdolnego do pracy oraz do samodzielnej
egzystencji albo uznanym za osobe niepelnosprawng w stopniu znacznym, sprawowanej przez czlonka jego rodziny
w wieku powyzej 16 lat, ktéry w okresie sprawowania opieki nie osiagnal przychodu przekraczajacego miesiecznie
polowe najnizszego wynagrodzenia. Zgodnie natomiast z art. 11 cyt. ustawy jezeli okresy, o ktérych mowa w art.
6, 7 1 10, zbiegaja sie w czasie, przy ustalaniu prawa do $§wiadczen okreslonych w ustawie uwzglednia sie okres
korzystniejszy.

Sad wskazal, Ze z tre$ci cytowanego przepisu wynika zasada, ze zbiegajace sie okresy sktadkowe oraz nieskladkowe nie
podlegaja sumowaniu (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2001 r., sygn. akt I UKN 698/00; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 lutego 2013 roku, sygn. akt ITT AUa 1204/12). W ustalony stanie faktycznym okres
opieki wnioskodawcy nad matka pokrywa sie z okresem jego zatrudnienia w (...) w D., ktory jako okres korzystniejszy,
skltadkowy, zostal uwzgledniony przez organ rentowy zgodnie z powolang zasadg przy ustalaniu wymaganego okresu
zatrudnienia.

Ubocznie Sad Okregowy wskazal, ze okres opieki sprawowanej przez ubezpieczonego nad matka od roku 1974 r. do
grudnia 1975 r., przy zalozeniu Ze nie zostalby uwzgledniony przez organ rentowy jako okres sktadkowy w zwiazku
z pozostawaniem przez wnioskodawce w zatrudnieniu, nie podlegalby uwzglednieniu jako okres nieskladkowy na
mocy przepisu art. 7 pkt 7 cyt. ustawy do wymaganego okresu zatrudnienia z tego wzgledu, ze w tym okresie matka
skarzacego nie byla zaliczona do I grupy inwalidow.



A zatem zaliczenie okresu opieki skarzacego nad matka jako okresu nieskladkowego nie bylo mozliwe z przyczyn
formalnych, wynikajgcych z powolanych przepiséw prawa, niezaleznie od okolicznoéci skladajacych sie na faktyczne
wykonywanie opieki nad czlonkiem odwolujacego w okresie objetym sporem.

Dokonujac oceny zadania wnioskodawcy zwiekszenia wymaganego okresu zatrudnienia poprzez uwzglednienie
okoliczno$ci pracy w godzinach nadliczbowych w zwiazku z §wiadczeniem pracy w ramach systemu 3 zmianowego,
Sad Okregowy réwniez stwierdzil niezasadnosé¢ takiego zadania.

Zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$¢é $wiadczenia przez pracownika pracy w godzinach nadliczbowych nie
wywoluje skutku w postaci zaliczenia okresu odpowiadajacego liczbie wypracowanych godzin nadliczbowych do
okresu zatrudnienia, powodujacego jego zwiekszenie. Nie jest tym samym mozliwe zwiekszenie tym sposobem
stazu pracy, a w konsekwencji roéwniez zwiekszenie wymaganych do ustalenia prawa do emerytury okresow
skladkowych. Okres odpowiadajacy liczbie wypracowanych godzin nadliczbowych nie zostat réwniez okreslony jako
okres nieskladkowy w rozumieniu przepisu art. 7 ustawy o emeryturach i trentach z FUS. W konsekwencji okresu
ubezpieczenia nie zwieksza wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych. Praca taka nie podwyzsza nominalnego
okresu zatrudnienia (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1999 roku, II UKN 606/98).

W Swietle powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczony nie spelil lacznie wszystkich przestanek
warunkujacych dopuszczalno$éc ustalenia prawa do emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 cyt. ustawy,
poniewaz nie legitymuje sie wymaganym ogblnym stazem ubezpieczeniowym. Wobec tego odwolania wnioskodawcy
podlegaly oddaleniu.

Apelacje od powyzszego wyroku ,w czeSci” zlozyl E. M. zarzucajac wyrokowi, ze jest krzywdzacy, bowiem nie
uwzglednia wszystkich okoliczno$ci sprawy w sytuacji, gdy do uzyskania wymaganego stazu pracy skarzacemu brakuje
zaledwie 1 miesiaca i 25 dni. Skarzacy podniosl, ze niezasadnie nie uwzgledniono mu do stazu pracy okresu pracy w
godzinach nadliczbowych w trakcie pracy na kolei. Wskazal, ze w warunkach szczegblnych pracowatl de facto 17 lat,
8 miesiecy i 3 dni, a nie jak to ustalil Sad Okregowy — 13 lat, 8 miesiecy i 3 dni. Pracowal bowiem na stanowisku
palacza kotléw wysokosprezynowych ,,14 miesiecy w roku”, w systemie 3 - zmianowym, co zostalo potwierdzone
zeznaniami §wiadkow. W ocenie skarzacego w niniejszej sprawie powinien znalezZ¢ zastosowanie art. 43 pkt 2 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w celu unikniecia dyskryminacji przy wykonywaniu
zawodow pokrewnych.

Skarzacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku ,w czeéci” i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania poprzez
wprowadzenie zmiany w tre$ci wyroku w kwestii przyznania praw do emerytury.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnosil o oddalenie wniesionego Srodka zaskarzenia.

Podniésl, ze Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze praca w godzinach nadliczbowych w okresie od stycznia 1976 r. do lipca
1976 r. nie skutkuje zwiekszeniem stazu ubezpieczeniowego, podobnie jak praca Swiadczona przez wnioskodawce w
systemie 3-zmianowym na stanowisku palacza kotlow wysokopreznych, ktore to stanowisko nie zostalo wymienione
w art. 43 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W piSmie procesowym z dnia 3 marca 2015 r., zZtozonym na rozprawie apelacyjnej, skarzacy wnosil o dopuszczenie
dowodu z dokumentu w postaci §wiadectwa ukonczenia pierwszej klasy szkoly zawodowej. Podnidsl, ze okolicznosci
zyciowe ($mier¢ ojca, konieczno$¢ przejecia obowigzkow przy budowie domu i opieka nad matka) zmusily go do
przerwania edukacji. Procz w/w $wiadectwa skarzacy przedlozyl dokumentacje zwigzang z budowa domu, Smiercia
ojca.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.



Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, ze skarzacy, niereprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, domagal sie
uchylenia wyroku ,,w czeéci”, natomiast z treSci apelacji wynika, ze intencja apelujacego bylto zaskarzenie wyroku Sadu
I instancji w calo$ci. Sad Apelacyjny rozpoznawal zatem sprawe w powyzszych granicach, tj. oceniajac prawidlowo$c
rozstrzygniecia Sadu I instancji w calo$ci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i wydal trafne, odpowiadajace
prawu rozstrzygniecie przedstawiajac logiczng argumentacje prawng. Ustalenia sadu I instancji i wyprowadzone na
ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba
powtarzania szczegolowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji
przepisOw prawa majacych zastosowanie w niniejszej sprawie (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 22 kwietnia
1997 1., sygn. I UKN 61/97 — OSNAP 1998 r., nr 3, poz. 104; wyrok Sagdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1998 r., sygn.
IT CKN 923/97 — OSNC 1999 r., z. 3, poz. 60; wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 1999 r., sygn. I PKN 21/98 —
OSNAP 2000, nr 4, poz. 143).

Odnoszac sie bezposérednio do zarzutéw apelacji nalezy stwierdzic¢ ich bezzasadno$é.

Przedmiotem niniejszej sprawy bylo roszczenie ubezpieczonego o prawo do emerytury we wcze$niejszym wieku
emerytalnym.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy badajac spelnienie przez ubezpieczonego warunkéw do nabycia prawa do
emerytury przeanalizowal zgromadzony materiat dowodowy i ustalil, ze ubezpieczony nie spelmia wszystkich
przeslanek nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Nie legitymuje sie bowiem 25-letnim okresem sktadkowym i nieskladkowym, nie spelnia
wiec koniecznego warunku do przyznania prawa do wyzej wskazanego Swiadczenia.

Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze okres opieki nad matka nie moze by¢ zaliczony do stazu pracy jako okres
nieskladkowy na podstawie art. 7 pkt 7 ustawy o Funduszu Ubezpieczen Spolecznych bez wzgledu na to, jak ofiarnie
opieka ta byla sprawowana przez skarzgcego. Jak prawidlowo wskazal Sad Okregowy, okres opieki wnioskodawcy
nad matka pokrywa sie z jego okresem zatrudnienia w (...) w D., tj. okresem skladkowym. Okres skladkowy jako
korzystniejszy zostal uwzgledniony na podstawie art. 11 cyt. ustawy. Zbiegajace sie okresy sktadkowe i niesktadkowe
w zadnym razie nie podlegaja sumowaniu.

Podobnie, Sad Okregowy prawidlowo nie zaliczyl do stazu pracy godzin nadliczbowych, ktore przepracowal
skarzacy podczas zatrudnienia w systemie trzyzmianowym. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem praca w godzinach
nadliczbowych nie zwieksza okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia prawa do $wiadczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 czerwca 1999 r., sygn. II UKN 606/98).

Za bezzasadng uzna¢ nalezy argumentacje skarzacego, jakoby w §wietle art. 43 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jego praca w warunkach szczegdlnych trwala o 4 lata dluzej, niz ustalil to Sad

Okregowy.

Zgodnie z powyzszym przepisem kazdy pelny rok zatrudnienia na kolei na parowym, spalinowym lub elektrycznym
pojezdzie trakcyjnym, w druzynach konduktorskich oraz na stanowiskach manewrowych lub ustawiaczy liczy sie jako
14 miesiecy zatrudnienia na kolei.

Tymczasem w toku procesu ustalono, ze skarzacy pracowal na stanowisku palacza kotléw wysokopreznych, tj. na
stanowisku niewymienionym w powyzszym przepisie. Dokonywanie jakichkolwiek analogii w celu objecia powyzszym
uregulowaniem stanu faktycznego niniejszej sprawy nie znajduje umocowania w §wietle obowigzujacego prawa.

Przedlozona na etapie postepowania apelacyjnego dokumentacja w swej tresci nie zawiera zadnych okolicznoéci
mogacych mie¢ wplyw na prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Nie dotyczy bowiem kwestii stazu



pracy wnioskodawcy, lecz dokumentuje wydarzenia z jego zycia (§mier¢ ojca, budowa domu, przerwanie nauki), ktore
W niniejszej sprawie sq prawnie obojetne.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca nie spelnia wszystkich warunkéw do nabycia prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Nie legitymuje sie bowiem wymaganym 25-letnim okresem skladkowym i niesktadkowym,
ustalonym na dzien 1 stycznia 1999 r.

Zaskarzone orzeczenie jest zatem prawidlowe i musi sie ostaé, apelacja nie zawiera natomiast zadnej argumentacji
przemawiajacej za uwzglednieniem wniesionego Srodka zaskarzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl, na podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji.



