Sygn. akt ITIT AUa 1079/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska (spr.)
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2015 r. w Lublinie

sprawy E. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 15 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IV U 1088/13

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w S. i przekazuje sprawe temu organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt ITII AUa 1079/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 2 sierpnia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie ustawy z 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych odmoéwil ubezpieczonemu E. L. przyznania
emerytury na podstawie art. 53 ustawy wskazujac, ze decyzja z 18 czerwca 1999 r., przyznano ubezpieczonemu
emeryture wcze$niejsza. Nastepnie w zwigzku z tym, ze ubezpieczony po przyznaniu wczedniejszej emerytury
przepracowal ponad 30 miesiecy na jego wniosek z dnia 29 pazdziernika 2012 r. decyzja z dnia 5.11.2012 r. przeliczono
mu emeryture z zastosowaniem 24% kwoty bazowej obowigzujacej w dniu ztozenia wniosku. Obecnie w zwigzku z
tym, ze ubezpieczony w dacie wydania decyzji osiagnal wiek emerytalny brak jest podstaw do ponownego ustalenia
wysokoSci emerytury.



Odwolanie od w/w decyzji zlozyl E. L. wnoszac o jej zmiane i obliczenie emerytury na nowych zasadach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu powolal sie na argumenty
przytoczone w zaskarzonej decyzji i wskazal, Ze odwolanie nie zawiera zadnych nowych dowodéw faktycznych i
prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane decyzji i uwzglednienie odwolania. Sad Okregowy stwierdzil, ze na rozprawie
dnia 16 kwietnia 2014 r. ubezpieczony wskazal, ze jego wniosek zlozony do organu rentowego dotyczy} obliczeniu mu
emerytury na podstawie art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen (k.20) i wnosil o obliczenie
mu emerytury na podstawie art. 26 w/w ustawy.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Siedlcach zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze
ustalil, iz E. L. przysluguje prawo do obliczenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony E. L. - urodzony (...) mial przyznane prawo do emerytury od dnia 1 czerwca
1999 r., na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z 18.06.1999 r. Po przyznaniu prawa do
emerytury ubezpieczony w dalszym ciaggu kontynuowat zatrudnienie i sktadal wnioski do organu rentowego o zmiane
stazu pracy.

Dnia 29 pazdziernika 2012 r. ubezpieczony zlozyt do organu rentowego wniosek o przeliczenie emerytury po
osiggnieciu wieku emerytalnego wedlug kwoty bazowej obowigzujacej w dacie zlozenia przez niego wniosku w czesci
socjalnej Swiadczenia (wniosek z dn. 29.10.2012. Decyzja z dnia 5 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w S. przeliczyl emeryture ubezpieczonemu z zastosowaniem 24% kwoty bazowej obowiazujacej w dniu
zlozenia wniosku (decyzja z 05.11.2012 1. k. 16-17 akt organu rentowego za wnioskiem z 29.10.2012 r.).

W dniu 19 lipca 2013r. ubezpieczony wystapil do organu rentowego z kolejnym wnioskiem o przeliczenie emerytury.
Ubezpieczony wnoszac wskazany wniosek chcial przeliczenia emerytury wedtug nowych zasad opierajac swoje zadanie
na art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (tres¢ odwolania i wyjaénien zlozonych na rozprawie dn. 16.04.2014
r. Zaskarzona decyzja z 2 sierpnia 2013r. organ rentowy rozpoznajac wniosek ubezpieczonego jako ponowny wniosek
o przeliczenie emerytury w trybie art. 53 ust. 4 o emeryturach i rentach z FUS, odmoéwil E. L. przyznania emerytury
na podstawie art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wskazujac, ze ubezpieczonemu zostala juz przeliczona
emerytura w trybie art. 53 ust. 4 w/w ustawy decyzja z dn. 05.11.2012r.

Ubezpieczony ukonczyt 65-ty rok zycia w dniu(...) Do 9 wrze$nia 2014 r. ubezpieczony kontynuowat prace na
podstawie umoéw zlecenie. Ubezpieczony byl zatrudniony na podstawie umowy zlecenia w (...) w S. do dnia 19
pazdziernika 2013 r. a nastepnie od 1 maja 2014 r. do 09.09.2014 r. w firmie budowlanej (...).

Sad Okregowy majac powyzsze na uwadze stwierdzil, ze odwolanie E. L. okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art.55 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j.t. Dz. U. z
2013r. Poz.1440 ze zm.) ubezpieczonemu speliajagcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktéry
kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego
iwystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie
art.26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art.53.

Powolany w przytoczonym uregulowaniu przepis art.27 ustawy stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym przed dniem
1 stycznia 1949r. (tak jak ubezpieczony) przystuguje emerytura jezeli osiagneli okreSlony w tym przepisie wiek
emerytalny - w przypadku ubezpieczonego wiek 65 lat (ust. 3 pkt 1 przepisu) i maja okres sktadkowy i nie sktadkowy
wynoszacy w przypadku mezczyzny co najmniej 25 lat. Jak wynika z weze$niejszych ustalen ubezpieczony osiggnatl
wskazany wiek emerytalny w dniu(...) Niesporne jest rowniez, ze posiada on ponad 25 letni okres sktadkowy i
nie sktadkowy. Tym samym uzasadnione jest stwierdzenie, ze spelnia on warunki do uzyskania emerytury na
podstawie art.27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z przepisem art.55
ustawy dalszym warunkiem do nabycia prawa do obliczenia emerytury na podstawie art.26 ustawy jest, aby osoba



speliajaca warunki do emerytury na podstawie art.26, po osiggnieciu wskazanego wieku emerytalnego kontynuowatla
ubezpieczenia emerytalne i rentowe i z wnioskiem o przyznanie emerytury (obliczonej na podstawie art.26) wystapila
po dniu 31 sierpnia 2008r.

Whbrew twierdzeniom organu rentowego po osiggnieciu wieku emerytalnego 65 lat (...Jubezpieczony kontynuowat
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, gdyz pracowal na podstawie uméw zlecenia w (...) w S. do dnia 19 pazdziernika
2013 r. a nastepnie od 1 maja 2014 r. do 09.09.2014 r. w firmie budowlanej (...). Zgodnie za$ z art. 13 pkt 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i
rentowemu podlegaja zleceniobiorcy - od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia wykonywania umowy
do dnia rozwigzania lub jej wygas$niecia.

Niesporne jest rdwniez, ze z wnioskiem o obliczenie emerytury na podstawie art.26 ustawy ubezpieczony wystapil
po 31 grudnia 2008r. - tj. w dniu 19 lipca 2013r. Sad Okregowy stwierdzil, Ze ubezpieczony po osiggnieciu wieku
emerytalnego 65 lat ma przeliczona emeryture na podstawie art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale to
nie podwaza jego prawa do obliczenia emerytury na podstawie art.26 ustawy emerytalnej. Wniosek taki nie wypltywa
z treSci przepisu art.55 ustawy. Okoliczno$é, ze ubezpieczony nabyl juz weze$niej prawo do emerytury nie oznacza,
Ze nie nabywa on prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, o ktérym mowa w art.27 ustawy, gdyz
sq to odrebne rodzaje emerytur. Problematyka ta byla przedmiotem orzeczen Sadu Najwyzszego m.in. w uchwale z 4
lipca 2013r. w sprawie IT UZP 4/13 (OSNP 2013r., Nr 21-22, poz.257) i w wyroku z 19 marca 2014r. w sprawie I UK
345/13 (Lex nr 1455228). Sad Najwyzszy wyrazil w nich poglad, ze ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia
1948r., ktory po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture
po 31 grudnia 2008r., ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art.27 w zw. z art.55 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych niezaleznie od tego, czy wezedniej ztozyl wniosek o emeryture w nizszym wieku
emerytalnym lub o emeryture wczeSniejsza. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w calo$ci podziela to stanowisko.
Skoro zatem organ rentowy rozpoznajac wniosek ubezpieczonego z dnia 29.10.2012 r. nie rozpoznal go pod katem
przeliczenia mu emerytury na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej to nie istnieja przeszkody, aby ubezpieczony po
nabyciu prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym wystapil z wnioskiem o jej obliczenie na podstawie
art. 26 w zw. z art. 55 w/w ustawy. Wskazaé rowniez nalezy, ze organ rentowy rozpoznajac wniosek ubezpieczonego
jako ponowny wniosek o przeliczenie emerytury na podstawie art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS rozpoznatl
go niezgodnie z zadaniem wnioskodawcy, ktérego zadanie dotyczylo obliczenia emerytury na podstawie art. 26 w zw.
z art. 55 niniejszej ustawy, o czym wyraznie napisal w treéci odwolania i podnosil w trakcie calego procesu.

Zgodnie z art. 477'4§ 3 k.p.c. jezeli odwolanie wniesiono w zwigzku z niewydaniem decyzji przez organ rentowy, sad w
razie uwzglednienia odwolania zobowiazuje organ rentowy do wydania decyzji w okre$lonym terminie, zawiadamiajac
o tym organ nadrzedny, lub orzeka co do istoty sprawy. Jednocze$nie sad stwierdza, czy niewydanie decyzji przez
organ rentowy mialo miejsce z razacym naruszeniem prawa. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy stwierdzic¢, ze
organ rentowy nie rozpoznal istoty wniosku ubezpieczonego z dnia 19.07.2011 r. wydajgc zaskarzong decyzje. Wobec

powyzszego Sad na podstawie art. 477'% § 3kpc orzekl co do istoty sprawy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad, na podstawie art.477'# § 3 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak
w sentencji wyroku.

Apelacje od tego wyroku wniost Zakltad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. i zaskarzyl wyrok w caloSci. Wyrokowi
temu zarzucil naruszenie prawa materialnego tj. art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z2013r, poz. 1227 z pdzn. zm.) poprzez jego bledna wykladnie
oraz niewla$ciwe zastosowanie i przyznanie ubezpieczonemu E. L. prawa do obliczenia wysokoSci emerytury wedlug
zasad okreSlonych w art. 26 w/w ustawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.



W uzasadnieniu apelacji podnosil, ze decyzja z dnia 2 sierpnia 2013r. Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w
S. odmoéwit ubezpieczonemu E. L. wyliczenia wysokoéci emerytury na podstawie art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wskazujac, ze decyzja z 18 czerwca 1999r.
przyznano ubezpieczonemu emeryture wczesniejsza. Nastepnie w zwigzku z tym, ze ubezpieczony po przyznaniu
wezedniejszej emerytury przepracowal ponad 30 miesiecy na jego wniosek z dnia 29.10.2012r. przeliczono mu
emeryture z zastosowaniem 24% kwoty bazowej obowigzujacej w dniu zlozenia wniosku. Obecnie w zwigzku z tym, ze
ubezpieczony w dacie wydania decyzji osiagnal wiek emerytalny, brak jest podstaw do ponownego ustalenia wysokoéci

jego emerytury.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2014r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze ustalil, iz E. L.
przystuguje prawo do obliczenia wysokoSci emerytury na podstawie art.26 w zwigzku z art.55 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Organ rentowy nie zgodzil sie z wydanym wyrokiem jak tez z argumentacja zawartg w uzasadnieniu orzeczenia.

Zgodnie z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonemu
spelniajgcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktory kontynuowat ubezpieczenia emerytalne
i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystgpil z wnioskiem o przyznanie
emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r. moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od
obliczonej zgodnie z art. 53.

Powyzszy przepis umozliwia zatem ustalenie wysokosSci §wiadczenia osobom speliajacym warunki do przejécia na
emeryture na starych zasadach wedlug regut obowigzujacych dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia
1948r. (j. na zasadach

art. 26), jezeli osoby te kontynuowaly ubezpieczenie emerytalne po osiggnieciu 60/65-65,4 lat

zycia i wystapily z wnioskiem o §wiadczenie po dniu 31 grudnia 2008r., a emerytura obliczona w my$l art. 26 okaze
sie wyzsza niz obliczona zgodnie z art. 53 ustawy emerytalne;j.

Zdaniem organu rentowego w niniejszej sprawie nieuprawnionym jest stanowisko Sadu, ze ubezpieczony spelnil
przeslanki okreslone w art. 55 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych do obliczenia wysokoS$ci Swiadczenia z zastosowaniem

art. 26 w/w ustawy.

Sad pominal bowiem, ze ubezpieczony E. L. pobieral emeryture przyznana

decyzja z 18 czerwca 1999r. W tej sytuacji wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego nie moze by¢ obliczona na
podstawie art.26 ustawy emerytalnej poniewaz mozliwo$¢ obliczenia wysoko$ci emerytury na podstawie art.26 ustawy
emerytalnej odnosi sie do ubezpieczonego, urodzonego przed 1 stycznia 1949r, ktory kontynuowal ubezpieczenia po
osiagnieciu wieku emerytalnego i ktéry - pomimo przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym - nie pobral
wcezeéniej przyznanej emerytury choc¢by za jeden miesiac.

Organ rentowy podkreslil, ze zar6wno w stanie faktycznym przedstawionym w w/w uchwale jak tez w wyroku z dnia
19 marca 2014r. chodzilo o ubezpieczonych, ktorzy mieli ustalone prawdo do emerytury wczeéniejszej, ale wyplata
tych $wiadczen byla zawieszona. W niniejszej sprawie natomiast wyplata emerytury przyznanej ubezpieczonemu na
podstawie decyzji z dnia 18 czerwca I999r. byla kontynuowana na jego rzecz. W zwigzku z powyzszym ubezpieczony
nic spelnia warunkéw do obliczenia wysokoS$ci emerytury na podstawie art. 26 w zwiazku z art.55 ustawy emerytalne;j.

W $wietle przedstawionych wyzej zarzutéw Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych uwaza, ze zaskarzony wyrok zostal
wydany z naruszeniem przepiséw prawa materialnego i wnosi jak na wstepie niniejszej apelacji.

Dodatkowo organ rentowy wskazuje, ze nie jest mozliwe w niniejszej sprawie podanie wartoéci przedmiotu
zaskarzenia poniewaz podstawe obliczenia emerytury ustalanej wedlug nowych zasad (art. 251 26 ustawy emerytalne;j)
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zaewidencjonowanych na



koncie ubezpieczonego do konca miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury oraz
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego. Poniewaz brak jest mozliwosci dokonania jakichkolwiek zmian na koncie
ubezpieczonego ,,poza systemem” réwniez wyliczenie warto$ci przedmiotu zaskarzenia nie jest mozliwe.

Z tych wzgledéw organ rentowy uznal apelacje za zasadna.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu rentowego zasluguje na uwzglednienie, o ile zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku i
poprzedzajacej go decyzji, gdyz to na etapie postepowania przed organem rentowym nie zostala ustalona istota sporu
a pomimo tego doszlo do rozstrzygniecia wniosku i 0 odmowie przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy podnie$é, ze wnioskodawca zlozyl w dniu 19 lipca 2013 r. pismo zatytulowane ,,wniosek
o emeryture”. Decyzja z dnia 2 sierpnia 2013 r. organ rentowy odmoéwil E. L. przyznania emerytury. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy podniosl, Ze po przyznaniu emerytury wnioskodawca przepracowal ponad 30 miesiecy i na
jego wniosek z dnia 29 pazdziernika 2012 r. decyzja z dnia 5 listopada 2012 r. przeliczono wnioskodawcy emeryture z
zastosowaniem 24% kwoty bazowej obowigzujacej w dniu zlozenia wniosku. W tej dacie osiggnal tez wiek emerytalny
65 lat, dlatego brak bylo obecnie podstaw do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury.

Emerytura przyznana wnioskodawcy decyzja z dnia 5 listopada 2012 r. zostala zawieszona w zwigzku z tym, Ze jest
Swiadczeniem mniej korzystnym od emerytury kolejowej, ktéra jest nadal wyplacana.

E. L. w odwolaniu od tej decyzji domagal sie zmiany decyzji i obliczenia emerytury na nowych zasadach. Na rozprawie
w dniu 16 kwietnia 2014 r. ubezpieczony wskazal, ze jego wniosek zlozony do organu rentowego dotyczyt obliczenia
mu emerytury na podstawie art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i wniost o
obliczenie emerytury na podstawie art. 26 w/w ustawy.

Sad Okregowy, dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego, uznal, ze odwolanie wnioskodawcy zashigiwalo
na uwzglednienie, dlatego zmienil zaskarzong decyzje i ustalil E. E. prawo do obliczenia wysoko$ci emerytury na
podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. w/c. Sad Okregowy podniosl, ze E. L. ukonczyl
65 lat w dniu (...)., do 9 wrzeénia 2014 r. kontynuowal prace na podstawie umowy zlecenia. Ubezpieczony byl tez
zatrudniony na podstawie umowy zlecenia w(...)w S. do dnia 19 pazdziernika 2013 r., a nastepnie od 1 maja 2014 r.
do 9 wrze$nia 2014 r. w firmie budowlanej (...).

W toku postepowania w Sadzie Apelacyjnym, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wykonujac postanowienie tego Sadu
wskazal, ze wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego obliczonej na podstawie art. 26 ustawy w/c na dzien 1 lipca 2013 .
wynosi 3350,15 zl i jest wyzsza od dotychczasowej kwoty.

W tych warunkach, Sad Apelacyjny odnoszac sie do zarzutu apelacyjnego, a mianowicie naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. wyzej cyt. poprzez bledna wykladnie oraz niewlasciwe
zastosowanie i przyznanie ubezpieczonemu E. L. prawa do obliczenia wysoko$ci emerytury wedlug zasad okre$lonych
w art. 26 w/c ustawy uznal, ze zarzut ten podobnie jak wyrok Sadu Okregowego sa przedwczesne, bowiem
nie zachodzily podstawy na etapie postepowania przed Sadem Okregowym do rozpoznania wniosku o obliczenie
emerytury na nowych zasadach.

Zaskarzona decyzja nie obejmowala zakresem rozstrzygniecia obliczenia wysoko$ci emerytury na nowych zasadach.
W tej sytuacji Sad Okregowy nie mogt przeprowadzi¢ kontroli prawidlowosSci wydanej decyzji przez organ rentowy.

Nalezy podnie$é, ze w orzecznictwie uksztaltowany zostat poglad, ze tre$é decyzji, od ktérej wniesiono odwolanie
wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sagdu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja
1999 1, sygn.. akt I1 UZ 52/99, OSN 2000, Nr 5, poz. 601, Lex nr 40789, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada
1999 1., sygn. akt Il UKN 204/99, OSN 2001, Nr 5, poz. 169). Tozsame stanowisko zajal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z
dnia 7 kwietnia 2011 r. (I UK 357/10, Lex nr 863946), wskazujac, iz sad ubezpieczen spolecznych nie moze wykroczyc



poza przedmiot postepowania wyznaczony w pierwszym rzedzie przez przedmiot zaskarzonej decyzji, a nastepnie
poza zakres odwolania od niej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 2010 r., IT UK 15/10, Lex nr 667499).
W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu

rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (art. 477° k.p.c., art. 477" k.p.c. (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 2010 r., IT UZ 49/09, Lex nr 583831). W wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 r. (sygn. akt IT UK 309/09, Lex nr
604210) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
w postepowaniu wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga o prawidlowosci

zaskarzonej decyzji (art. 477'4 § 2 k.p.c. i art. 477'4* k.p.c.) w granicach jej tresci i przedmiotu.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie przed Sadem Okregowym
zostalto zainicjowane odwolaniem od decyzji z dnia 2 sierpnia 2013 r., w ktorej organ rentowy odméwil przyznania
wnioskodawcy emerytury, a Sad Okregowy dokonujac zmiany tej decyzji ustalil wnioskodawcy prawo do obliczenia
emerytury na nowych zasadach okre§lonych w art. 55 ustawy o emeryturach i rentach.

Nie ulega zadnej watpliwoSci, ze Sad Okregowy tym rozstrzygnieciem wykroczyl poza zakres rozstrzygniecia zawartego
w decyzji, co bylo nieprawidlowe.

Sad Okregowy nie dostrzegl, ze wnioskodawca zlozyl do organu rentowego wniosek ,,0 emeryture”. A w odwolaniu
sprecyzowal wniosek w ten sposob, ze domagal sie obliczenia emerytury na nowych zasadach. Zgodnie z art. 467 §
4 k.p.c., jezeli w toku wstepnego badania sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych okaze sie, ze wystepuja istotne
braki w materiale, a przeprowadzenie jego uzupelnienia w postepowaniu sadowym byloby polaczone ze znacznymi
trudno$ciami, przewodniczacy lub wyznaczony przez niego sedzia moze zwréci¢ organowi rentowemu akta sprawy
w celu uzupelienia materiatu sprawy. To samo dotyczy wypadku, w ktérym decyzja organu rentowego nie zawiera
podstawy prawnej i faktycznej, wskazania sposobu wyliczenia §wiadczenia.

Sad Okregowy nie zastosowal przepisu art. 476 § 4 k.p.c. Z kolei organ rentowy, po zlozeniu przez wnioskodawce
wniosku zatytulowanego ,wniosek o emeryture” nie wdrozyl postepowania wyjasniajacego, ktére pozwolilyby
wnioskodawcy na sprecyzowanie zadania. W mys$l § 4 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 11 pazdziernika 2011 r. o
postepowaniu o $wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz.U. z 2011r, Nr 273, poz. 2711), jezeli we wniosku nie
zamieszczono danych lub nie dolagczono dokumentéw, ktore sg niezbedne do jego rozpatrzenia, organ rentowy wzywa
zainteresowanego do uzupeklienia wniosku w terminie nie krétszym niz 14 dni pod rygorem, ze nieusuniecie brakéw
spowoduje wydanie decyzji o odmowie wszczecia postepowania.

Roéwniez art. 9 k.p.a. naklada na organy administracji publicznej obowiazek nalezytego i wyczerpujacego
informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i
obowigzkow bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwajg nad tym, aby strony i inne
osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosly szkody z powodu nieznajomo$ci prawa i w tym celu udzielajg im
niezbednych wyjaénien i wskazéwek. Oznacza to, ze w zalezno$ci od okolicznoéci sprawy w sytuacji, gdy pismo strony
nie zawiera wyraznego wniosku o zastosowanie konkretnego przepisu prawa, organ administracji publicznej majac na
wzgledzie stuszny interes strony, dbajac, by nie poniosla ona szkody z powodu nieznajomos$ci prawa, winien rozwazyc
wszelkie mozliwe Srodki, ktore dopuszczaja przepisy prawa, a ktore moglyby stuzy¢ nalezytemu zalatwieniu sprawy.
Temu ma shizy¢ mozliwo$¢é skorzystania z wezwania strony do sprecyzowania jego zadania.

Organ rentowy poprzez zaniechanie wdrozenia postepowania wyjasniajacego wydal decyzje niekorzystna dla
wnioskodawcy. Jak wynika z uzasadnienia decyzji, oczywiste byto dla organu rentowego, ze wniosek o emeryture
zostanie zalatwiony odmownie, gdyz wnioskodawca nabyt uprawnienia emerytalne w dacie wydania decyzji z dnia 29
pazdziernika 2012 r. W tej sytuacji organ rentowy powinien wezwac¢ wnioskodawce do sprecyzowania tresci ztozonego
wniosku, by przy rozstrzyganiu wniosku uwzgledni¢ intencje strony a nie literalna tres¢ pisma.

W tej sytuacji, brak po stronie organu rentowego dzialania zmierzajacego do ustalenia istoty sprawy, powoduje, ze
zachodzi konieczno$é nie tylko uchylenia wyroku Sadu Okregowego, ale takze decyzji organu rentowego i przekazania



sprawy temu organowi rentowemu do ponownego rozpoznania. Powyzsze stanowisko Sagdu Apelacyjnego uzasadnia
fakt, ze z dokonanego hipotetycznego obliczenia wysokoéci emerytury wnioskodawcy przez organ rentowy na

podstawie art. 55 (obecnie dodany zostal art. 55%) ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach wynika,
iz emerytura bytaby wyzsza. Ponadto w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, sad nie rozstrzyga o zasadnoéci

whniosku, ale postepowanie sadowe ma charakter kontrolny w stosunku do decyzji organu rentowego (art. 477° k.p.c.).
Oznacza to, ze o roszczeniu ubezpieczonego w pierwszej kolejnoéci powinien orzekac i o nim rozstrzyga¢ pozwany
organ rentowy, a sad nie moze dziala¢ w zastepstwie organu rentowego. Stanowisko Sadu Okregowego, ze nie zostal
rozpoznany wniosek przez organ rentowy w terminie dwdch miesiecy, i ze zachodzi mozliwo$¢ zlozenia odwolania
po uplywie tego okresu od nierozpoznanego wniosku, ktéra daje podstawe do zobowiazania organu rentowego do
wydania decyzji w zakresie wynikajacym z sentencji wyroku, nie jest uzasadnione.

Whniosek wnioskodawcy, jak podkreslit Sad Apelacyjny, nie byt jednoznaczny, i w ponownym rozpoznaniu sprawy
wymaga sprecyzowania, dlatego nie jest rolg sadu na etapie postepowania odwolawczego precyzowanie wniosku i
orzekanie w przedmiocie nierozstrzygnietym przez organ rentowy, tylko kontrola decyzji, a ta nie mogla doprowadzic¢

do rozstrzygniecia merytorycznego, a ewentualnie do zastosowania trybu wynikajacego z art. 477°° § 2 k.p.c. Taka
sytuacja jednak nie zaistniala w niniejszej sprawie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ rentowy, po uwzglednieniu wskazan w powyzszym zakresie, wyja$ni
przedmiot zadania wnioskodawcy zgloszony we wniosku z dnia 19 lipca 2013 r. Po ustaleniu stanu faktycznego, istoty
sprawy organ rentowy wyda decyzje stosowna do zadania wnioskodawcy i jednocze$nie ustalonego stanu faktycznego,
wskaze podstawe prawna rozstrzygniecia.

Z tych wzgledow, skoro zachodzi konieczno$c¢ ustalenia istoty sprawy i przeprowadzenia postepowania od poczatku,
Sad Apelacyjny nie odnidst sie szczegdlowo do zarzutéw apelacyjnych organu rentowego zgloszonych w apelacji.
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Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i art. 477 % k.p.c.



