Sygn. akt ITT AUa 1069/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 marca 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Marcjanna Gorska
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)

SA Krystyna Smaga

Protokolant: Agnieszka Zdanowicz-Martyna

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2015 r. w Lublinie

sprawy (...) Spolki Akcyjnej w L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o wydanie pisemnej interpretacji

na skutek apelacji (...) Spotki Akcyjnej w L. i Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 28 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VIII U 1904/13

I. oddala obie apelacje;

II. znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego.

IITI AUa 1069/14

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w L. decyzja z dnia 5 czerwca 2013 r. na podstawie art. 10 ust. 11 ust. 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (tj. Dz. U. z 2010r., Nr 220, poz. 1447 ze zm.) w zwigzku z art. 83d ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych uznal za nieprawidlowe stanowisko zawarte we wniosku

zlozonym w dniu 24 maja 2013 r. przez przedsiebiorce (...) Spoétka Akcyjna w sprawie braku obowiazku optacania
skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych od wynagrodzen pracownikow wykonujacych prace w szczegélnych

warunkach lub o szczegélnym charakterze.



Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wni6st pelnomocnik (...) S.A. z siedzibg w L. i zaskarzajac
decyzje w caloéci zarzucal naruszenie prawa materialnego tj. art. 35 ust. 1 w zwiazku z art. 4 oraz w zwiazku z art.
3 ust. 11 3 oraz w zwiazku z art. 3 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz. U.
nr 237, poz. 1656 ze zm.) przez ich bledna wykladnie (ewentualnie ich bledne zastosowanie) polegajaca na przyjeciu,
ze na odwolujacym sie ciazy obowigzek oplacania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych za pracownikow
zatrudnionych na stanowiskach ujetych w ustawie lub zalacznikach do niej, ale zatrudnionych w niepelnym wymiarze
czasu pracy lub za pracownikow, ktorzy przed dniem 1 stycznia 1999 r. nie wykonywali prac w szczego6lnych warunkach
lub pracownikow w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 113 ustawy lub art. 32133 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, lub nie spelniaja innych przestanek z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, przez co nigdy nie
wykaza swojego uprawnienia do emerytury pomostowej i przez to nie nabeda do niej prawa, podczas gdy z powolanych
przepisOw nie mozna wyciggnaé takiego obowiazku, co potwierdza analiza tych przepisow w $wietle stosowania
miedzy innymi art. 2 i art. 67 ust. 1 Konstytucji RP. W konkluzji pelnomocnik wniost o zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez uznanie za prawidlowe stanowiska odwohlujacego zawartego we wniosku z dnia 24 maja 2013r. w sprawie
ustalenia braku obowiazku oplacania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych od wynagrodzen pracownikow
wykonujacych prace w szczegbdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w sytuacji gdy zaklad pracy zatrudnia
tych pracownikéw na stanowiskach ujetych w ustawie lub zalacznikach do niej ale w niepelnym wymiarze czasu pracy
lub od wynagrodzen pracownikéw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
sytuacji gdy zaklad pracy zatrudnia tych pracownikéw na stanowiskach ujetych w ustawie lub zalacznikach do niej,
niemniej pracownicy ci przed dniem 1 stycznia 1999 r. nie wykonywali prac w szczegélnych warunkach lub prac o
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
lub nie spekniaja innych przestanek z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, przez co nigdy nie wykazg swojego
uprawnienia do emerytury pomostowe;j.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 28 paZdziernika 2014 roku zmienil zaskarzona decyzje w czedci w ten
sposoéb, ze uznal za prawidlowe stanowisko (...) Spotki Akeyjnej w L. zawarte we wniosku z dnia 24 maja 2013 roku
w sprawie braku obowigzku oplacania skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych za pracownikow zatrudnionych
w niepelnym wymiarze czasu pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w pozostalej czeSci
oddalil odwolanie oraz zni6st koszty procesu miedzy stronami.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 24 maja 2013 r. pelnomocnik (...) S.A. z siedziba w L. zlozyl w organie rentowym
wniosek o wydanie indywidualnej interpretacji przepisow w trybie art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

We wniosku zostalo wskazane, ze Spétka jest platnikiem skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych i aktualnie
spolka sklada deklaracje i oplaca skltadki na Fundusz Emerytur Pomostowych za 504 pracownikdéw uznajac, ze czes$¢
z nich nie nabedzie nigdy prawa do emerytury pomostowej, stad tez Spolka nieprawidlowo deklaruje te osoby do
oplacania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych. Spotka wskazala, ze prawo do emerytury pomostowej nie
nalezy sie zaré6wno osobom pracujacym w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze tylko na czeéc
etatu, jak i pracownikom, ktorzy np. przed dniem 1 stycznia 1999 r. nie wykonywali pracy w szczegblnych warunkach
lub prac o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 321 33 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Powolujac sie na tresé¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r. (II UK 130/11 LEX nr 1271604 i nr 1157556)
oraz uchwaly 7 sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2012 r. (I OPS 4/12
LEX nr 1226997) pelnomocnik Spotki wskazal, ze w jego ocenie podmiot niezasadnie optacal skladki na Fundusz
Emerytur Pomostowych dla pracownikow, co do ktérych wiadomo, Ze nie nabeda prawa do tego Swiadczenia. Wnidst
0 wyrazenie przez organ rentowy stanowiska w sprawie czy nie nalezy odprowadza¢ skladek na Fundusz Emerytur
Pomostowych od pracownikéw wykonujacych prace i umieszczonych w wykazie, w stosunku do ktérych jednak juz
obecnie wiadomo, zZe nie nabeda prawa do emerytury pomostowej, gdyz nie spetniaja chociazby jednej z przestanek
z art. 4 cytowanej ustawy.



W dniu 5 czerwca 2013 r. organ rentowy wydal zaskarzong w przedmiotowej sprawie decyzje uznajac stanowisko
spolki (...) odnoénie oplacania sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych za niezasadne.

Sad Okregowy uznal, Zze wnioskodawca na podstawie przepiséw art. 10 ust. 1, 2, 3 oraz 5 ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej skorzystal z uprawnienia do zlozenia wniosku o wydanie pisemnej interpretacji co do
zakresu i sposobu stosowania przepisow, z ktorych wynika obowigzek Swiadczenia skladek na ubezpieczenia
spoleczne.

Przedmiotem sporu w tej sprawie byla ocena, czy wnioskodawca Spoélka (...) w my$l regulacji zawartych w art.
35 ust. 1 ustawy pomostowej, jest zobowigzany do odprowadzania sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych za
pracownikéw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w niepelnym wymiarze
czasu pracy i tych ktoérzy przed 1 stycznia 1999 r. w ogole nie wykonywali pracy badz tez wykonywali prace w takich
warunkach, ktérych nie mozna uznac za prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze — art. 3 ust.
11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, czy tez z tego obowiazku jest zwolniony.

Analizujac tre$¢ przepisow Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008 r. nr 237, poz. 1656 ze zm.) skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych
oplaca sie za pracownika, ktory spelia lacznie nastepujace warunki: urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r. oraz
wykonuje prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, o ktérych mowa w art. 3 ust. 11 3. W mysl
ust. 2 przepisu obowiazek oplacania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych za pracownika, o ktérym mowa w
ust. 1 powstaje z dniem rozpoczecia wykonywania przez niego pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze, a ustaje z dniem zaprzestania wykonywania tych prac.

Z przepisu art. 3 ust. 1, 3 i 5 cytowanej ustawy wynika z kolei, ze prace w szczeg6lnych warunkach to prace zwigzane
z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwosSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku,

wykonywane w pelnym wymiarze czasu pracy.

W przedmiotowej sprawie odwolujacy oplacal skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych za wszystkich
pracownikow zatrudnionych w warunkach szczegblnych. Réwnoczeénie jednak, powolujac sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r. w sprawie II UK 130/11 (OSNP 2013/3-4/40) wywodzil, iz nie powinien placié
skladek za tych pracownikow, ktorzy na mocy art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych nigdy nie nabeda uprawnien
do takiego Swiadczenia.

Sad Okregowy powolujac sie na poglady Sadu Najwyzszego wskazal, ze ,uwazna analiza gramatyczna zwrotu
pracownik, ktéry wykonuje prace w szczego6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, o ktérych mowa w art. 3
ust. 11 3 ,, prowadzi do wniosku, ze powtarza on w formie skondensowanej tresé art. 3 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych. Chodzi w nim o pracownika, ktéry wykonuje prace w szczeg6lnych warunkach,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 lub prace o szczegdlnym charakterze, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 3. Pracownik, ktéry
wykonuje prace, jest takze pracownikiem wykonujacym prace. Dlatego daje to podstawe do przyjecia, ze ustawodawca
wart. 35 ust. 1 pkt 2 wistocie powielil regulacje z art. 3 ust. 41 5. Mozna tez uznac, ze z tego powodu werbalne wyrazenie
zastrzezenia o warunku pelnego wymiaru czasu pracy ustawodawca uznat za niepotrzebne.

W ocenie Sadu wykladnia celowo$ciowa oraz systemowa przepisu art. 35 ust. 1 ustawy pomostowej prowadzi
do konkluzji, ze skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych powinno sie odprowadza¢ jedynie za pracownikéw
wykonujacych prace w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. W przypadku odmiennego zalozenia
powstalaby sytuacja, w ktorej odprowadzanie skltadki na Fundusz Emerytur Pomostowych nie wigzaloby sie z prawem
do otrzymania §wiadczenia w postaci emerytury pomostowej, bowiem pracownik wykonujacy prace w szczegblnym



charakterze w niepelnym wymiarze czasu pracy w my$l art. 35 ust. 1 w zwiazku z art. 3 ust. 5 ustawy pomostowej nie
jest uprawniony do uzyskania tego §wiadczenia. Interpretacja pojecia pracownika wykonujgcego prace w szczegdlnym
charakterze nastepowaé¢ musi w oparciu o definicje pracownikow zawarte w art. 3 ust. 4 i 5 cytowanej ustawy, ze
wzgledu na umiejscowienie tego przepisu w rozdziale 1 ustawy ,,przepisy ogblne” majacymi zastosowanie w przypadku
dalszych regulacji ustawy pomostowej, w tym art. 35 ust. 1. O ile sam przepis ustawy nie uzaleznia obowiazku oplacania
skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych od wymiaru czasu pracy danego pracownika, bowiem odsyla wprost
jedynie do art. 3 ust. 11 3, o tyle jednak prawidlowa interpretacja tego przepisu w zwigzku z art. 3 ust. 4 i 5 ustawy
pomostowej nakazuje powyzszy obowigzek skladkowy w sposéb jednoznaczny laczy¢ tylko i wylacznie z zatrudnieniem
pracownikéw w warunkach szczegélnych lub w szczegblnym charakterze w pelnym wymiarze czasu pracy.

W ocenie Sadu Okregowego prawidlowe jest zatem stanowisko odwolujacej sie Spotki wyrazone we wniosku o
udzielenie interpretacji z dnia 24 maja 2013 r. w sprawie braku obowiazku oplacania skladki na Fundusz Emerytur
Pomostowych za pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy w szczego6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.

Odwolanie Spélki podlegalo zas oddaleniu odnosnie wniosku o uznanie za bezzasadny obowiazku oplacania sktadek
za pozostale kategorie pracownikéow zatrudnionych w warunkach szczegélnych. Chodzilo tutaj o wymienianych
we wniosku pracownikéw, ktorzy po raz pierwszy rozpoczeli prace w warunkach szczego6lnych lub o szczegdlnym
charakterze dopiero po dniu 1 stycznia 1999 r. Do pracownikéw tych nie odnosi sie bowiem bezposrednio przepis art.
35 ust. 1 ustawy. Przepis ten wymienia jedynie pracownikéw urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. i wykonujacych
prace w warunkach szczegdlnych lub o szczeg6lnym charakterze.

Z kolei z przepiséw art. 35 ust. 2 wynika, iz obowiazek oplacania skladek na Fundusz za takiego pracownika powstaje
z dniem rozpoczecia wykonywania przez niego pracy (w warunkach szczego6lnych lub o szczegélnym charakterze),
a ustaje z dniem zaprzestania jej wykonywania, nie wezeéniej niz od dnia 1 stycznia 2010 r. Wykladnia jezykowa
wskazanych przepisoOw prowadzi do wniosku, ze przepis art. 35 ust. 1 wprowadza regulacje odrebng i oderwana od
kryteridw, jakie musza spei¢ osoby ubezpieczone celem uzyskania prawa do emerytury okreSlonych w art. 4 ustawy.
W zwiazku z powyzszym niezasadnym byloby rozcigganie braku obowiazku oplacania przez pracodawce skladki na
Fundusz Emerytur Pomostowych w stosunku do innych pracownikéw niz zatrudnionych niepelnym wymiarze czasu
pracy w warunkach szczego6lnych lub o szczegbélnym charakterze. Na marginesie nalezy jednak wskazaé, iz fakt, ze
pracownicy tacy nie uzyskajg prawa do emerytury pomostowej nie oznacza, iz nie uzyskaja oni zadnego §wiadczenia
uregulowanego przepisami wskazanej ustawy. Ustawa o emeryturach pomostowych przewiduje bowiem réwniez
rekompensaty (art. 2 pkt 5) - odszkodowania za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytutu
pracy w szczegbélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze. Zdaniem Sadu Okregowego od wynagrodzenia
pracownikéw, ktorzy rozpoczeli prace w szczegbdlnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w
pelnym wymiarze czasu pracy po dniu 1 stycznia 1999 r. powinna by¢ odprowadzana skladka na Fundusz Emerytur
Pomostowych, poniewaz jakkolwiek nie nabeda oni prawa do emerytury pomostowej, to jednak moga naby¢ prawo
do rekompensaty, o ile prace w takich warunkach lub w takim charakterze beda wykonywadé, co najmniej 15 lat. Z tego
wzgledu oplacanie sktadek bedzie mialo przelozenie na zwiekszenie warto$ci kapitalu poczatkowego a w konsekwencji
na mozliwo$¢é uzyskania przez nich wyzszej emerytury.

Od tego wyroku apelacje wniosly obie strony.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zaskarzyt wyrok w punkcie I zarzucajac naruszenie prawa materialnego
- art.35 ust.1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych poprzez bledne uznanie, ze prawidlowe
jest stanowisko wnioskodawcy zawarte we wniosku z dnia 24 maja 2013 roku w sprawie braku obowiazku oplacania
skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych za pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy.
Wnosil o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku w tej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



(...) SA w L. zaskarzyl wyrok punkcie II. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucal:

- naruszenie prawa materialnego art.35 ust 1 w zwigzku z art.4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych w zwigzku z art.2 i 67 ust.1 Konstytucji RP poprzez uznanie, ze za pracownikow, ktorzy przed dniem 1
stycznia 1999 roku w ogoble nie wykonywali pracy badz tez wykonywali prace w takich warunkach, w ktérych nie mozna
uzna¢ za prace w szczegblnych warunkach lub w szczegélnych charakterze, nalezy odprowadzaé sktadki na Fundusz
Emerytur Pomostowych, co narusza fundamentalne zasady panstwa demokratycznego, gdyz powyzsze doprowadza do
calkowitego oderwania obowigzku odprowadzania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych od warunkéw, ktore
musza spelniac ubezpieczeni, aby uzyskaé prawo do emerytury pomostowej i oznacza, ze sktadki na Fundusz Emerytur
Pomostowych nie maja charakteru skladki na ubezpieczenie spoleczne, ale stanowig danine publicznoprawna, co
wymaga jednoznacznego uregulowania niepozostawiajacego watpliwosSci co do intencji ustawodawcy, czego sama
ustawa o emeryturach pomostowych nie wprowadza;

- naruszenie art.21 w zwiazku z art.35 ust.1 i art.4 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez uznanie, ze skladki
na FEP beda finansowaé rekompensaty, ktore beda wyplacane pracownikom, ktérzy przed dniem 1 stycznia 1999
roku w ogdle nie wykonywali pracy badz tez wykonywali prace w takich warunkach, ktérych nie mozna uznaé za
prace w szczegblnych warunkach lub szczegdlnych charakterze skladek na emerytury pomostowe, w sytuacji, gdy
art.21 ustawy o emeryturach pomostowych ze wzgledu na art.173 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach nie dotyczy
pracownikéw, ktoérzy przed 1 stycznia 1999 w ogdle nie wykonywali pracy, a w zakresie pracownikow, ktorzy nabeda
prawo do rekompensat zgodnie z art.21 pracodawca nie ma obowigzku oplacania skladek, gdyz ci pracownicy nie
wykonuja pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, o ktorych mowa w art.3 ust.11 3, co dale
warunkuje oplacanie skladek na emerytury pomostowe.

Wnosil o zmiane wyroku w zakresie punktu II poprzez uznanie za prawidlowe stanowisko (...) zawarte we wniosku
w sprawie braku obowiazku oplacania skladki na FEP za pracownikdéw, ktoérzy przed dniem 1 stycznia 1999 roku
w ogole nie wykonywali pracy badz tez wykonywali prace w takich warunkach, ktorych nie mozna uznac¢ za prace
w szczegoblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz zasgdzenie od pozwanej kosztow sadowych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie zastuguja na uwzglednienie.

Spor w przedmiotowej sprawie koncentruje sie na kwestii, czy zachodzi obowiazek oplacania skladek na Fundusz
Emerytur Pomostowych takze za takich pracownikdow, ktérzy prac w szczegdlnych warunkach lub prac o szczegbélnym
charakterze, w rozumieniu odpowiednio art. 3 ust. 11 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(Dz. U.z 2008 r. Nr 237, poz. 1656 z p6Zn. zm.,) nie wykonuja w pelnym wymiarze czasu pracy, a zatem nie speliajg
przeslanki z art. 3 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach pomostowych do uznania ich odpowiednio: za pracownikow
wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach albo za pracownikdéw wykonujacych prace o szczegdlnym charakterze,
jak réwniez za takich, ktorzy wprawdzie sa zatrudnieni w pelnym wymiarze czasu pracy, ale przed dniem 1 stycznia
1999 r. nie wykonywali prac w szczeg6lnych warunkach lub prac w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3
ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6Zn. zm., nazywanej dalej ustawa
emerytalng), a zatem nie spelniaja przestanki z art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych do ustalenia im prawa
do emerytury pomostowe;j.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego zaprezentowany w wyroku z dnia 22 lutego 2012 r. w sprawie 11
UK 130/11 (publik. LEX nr 1271604), a cytowany w zaskarzonym wyroku Sadu Okregowego, w pelni zgadzajac sie
z wyrazonym w nim stanowiskiem, ze uwazna analiza gramatyczna uzytego w tresci art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o
emeryturach pomostowych zwrotu "pracownik, ktéry wykonuje prace w szczegolnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 i 3" w istocie w formie skondensowanej powiela tre$¢ przepisow



art. 3 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach pomostowych, co wprost oznacza, ze przepis art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy
o emeryturach pomostowych odnosi sie do pracownika, ktéry wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze, o ktérych mowa w art. 3 ust. 11 3 w pelnym wymiarze czasu pracy.

Niezasadnie zatem podnosi organ rentowy, ze w przepisie art. 35 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych zawarta
zostala odrebna, ustanowiona wylacznie dla potrzeb ustalania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych, definicja
pracownika wykonujacego prace w szczego6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, ktora swym zakresem
obejmuje zar6wno wykonywanie tego rodzaju prac w pelnym, jak i w niepelnym wymiarze czasu pracy. Przepis ten
bowiem nalezy interpretowac w odniesieniu do przepiséw definiujacych zaréwno prace w warunkach szczeg6lnych lub
w szczeg6lnych charakterze, jak i okresSlajacego, ze za pracownikoéw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze uwaza sie pracownikéw wykonujacych je w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy prawidtowo przyjal, ze nie zachodzi obowigzek oplacania skladek na FEP za takich pracownikoéw, ktorzy
prac w szczego6lnych warunkach lub prac o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu odpowiednio art. 3 ust. 11 3 ustawy
o emeryturach pomostowych, nie wykonuja w pelnym wymiarze czasu pracy.

Odnoszac sie do drugiego z prezentowanych problemdéw interpretacyjnych dotyczacego kwestii, czy zachodzi
obowiazek oplacania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych, nazywany dalej FEP, takze za takich pracownikéw,
ktorzy spelniajg przestanki wynikajace z tresci art. 35 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych, ale przed dniem 1 stycznia 1999 r. nie byli w ogdle zatrudnieniu lub tez przed tym dniem nie wykonywali
prac w szczegblnych warunkach lub prac w szczeg6lnym charakterze, Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu
Okregowego, zgodnie z ktérym jezykowa wykladnia przepisu art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych
wskazuje, ze obowigzek odprowadzania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych zostal uregulowany w oderwaniu
od przeslanek nabycia prawa do emerytury pomostowej. Ustawodawca bowiem odniost sie wylacznie do wskazania
dwo6ch wymaganych warunkéw do ustalenia obowiazku oplacania skladek na ten Fundusz, stanowiac, ze skladki
oplaca sie za pracownika, ktory urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r. i wykonuje prace w szczegélnych warunkach
lub o szczegbdlnym charakterze, o ktérych mowa w art. 3 ust. 11 3.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze w $wietle obowigzujacych przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. 2015 poz.121) brak jest $cislej zalezno$ci miedzy
podleganiem ubezpieczeniu spolecznemu, a prawem do §wiadczenia z tego ubezpieczenia. Cechg charakterystyczna
systemu ubezpieczen spolecznych jest przymusowo$é - przepisy prawa wyliczaja enumeratywnie kategorie
podmiotéw podlegajacych ubezpieczeniom, a powstanie stosunku prawnego pomiedzy ubezpieczonym i instytucja
ubezpieczeniowa nastepuje automatycznie wskutek wypelnienia przez ubezpieczonego ustawowych przeslanek.
Skutkiem objecia ubezpieczeniem jest obowiazek odprowadzania skladek, co jednak nie oznacza, ze przystugujaca z
tego tytulu ochrona ubezpieczeniowa jest ekwiwalentem tych skladek w znaczeniu przyjetym w prawie cywilnym. W
my$l zasady solidarno$ci spolecznej, skladki w ubezpieczeniach spolecznych sa bowiem przeznaczane na tworzenie
og6lnych funduszy ubezpieczeniowych, z ktérych prawo do $wiadczen czerpia ci ubezpieczeni, ktéorym ziSci sie
okreslone ryzyko socjalne, tym samym podlega ograniczeniu zasady wzajemno$ci skladki i prawa do §wiadczenia.

W konsekwencji nalezy przyjac, ze art. 35 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych wprowadza obowigzek optacania
skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych réwniez za tych pracownikéw, spelniajacych warunki wymienione w
jego pkt 11 2, ktérzy przed dniem 1 stycznia 1999 r. nie wykonywali prac w szczeg6lnych warunkach lub prac w
szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 321 art. 33 ustawy
emerytalnej. Takie stanowisko znajduje rowniez oparcie w pogladach doktryny (por. Joanna Stepniak w "Fundusz
Emerytur Pomostowych", komentarz praktyczny ABC nr 109528).

Za chybione w tym kontekscie nalezy uznac¢ stanowisko Sadu Okregowego upatrujacego zrodla zobowigzania do
oplacania skladek w uprawnieniu do rekompensat pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegOlnych charakterze prawa. Uprawnienie to jest zagwarantowane wylacznie dla tych pracownikéw, ktorzy
pracowali w warunkach szczegdlnych w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spolecznych, a zatem nie sa objeci regulacja art.35 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych odnoszaca sie do
pracownikdéw obecnie wykonujacych prace wymienione w tej ustawie w art.3 ust,1 i 3. W tej czeSci zasadny jest
zarzut podnoszony przez wnioskodawce w apelacji, ale mimo czeSciowo blednego uzasadnienia wyroku, wyrok ten
odpowiada prawu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na mocy art.385 KPC oddalil obie apelacje oraz na podstawie art.100
KPC postanowil znie$¢ wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego.



