Sygn. akt ITI AUa 1009/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz
Sedziowie: SA Marcjanna Gorska

SA Bogdan Swierk (spr.)

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2015 r. w Lublinie

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w B.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.
od wyroku Sadu Okregowego w Zamos$ciu

z dnia 1 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IV U 928/14

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

IIT AUa 1009/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 maja 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. ustalil dla J. S. wysokoé¢ jej emerytury
ipodjal od dnia 1 maja 2014 r. wyplate dla niej tego $§wiadczenia.

Emerytura ubezpieczonej zostala obliczona jako - tak zwana ,emerytura mieszana” — skladajaca sie z dwoch czesci.

Pierwszy skladnik $wiadczenia, wynoszacy jego 55 %, obliczony zostal wedlug zasad wskazanych w art. 53 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (dalej podawanej jako ustawa
o FUS). Drugi sktadnik wynoszacy 45 % zostal obliczony wedlug zasad wskazanych w art. 26 ustawy o FUS.



W odwolaniu wniesionym od tej decyzji, kwestionujac jej prawidlowoéé, J. S. zarzucila nieuwzglednienie przy
okreslaniu wysoko$ci jej emerytury: kwoty bazowej obowigzujacej od marca 2014 r. oraz okresu podleganiu przez nia
ubezpieczeniom spolecznym w 2013 r.

Po jego rozpoznaniu Sad Okregowy w ZamoSciu wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2014 r. zmienil wskazang wyzej
decyzje i ustalil, ze wnioskodawczyni przystluguje od dnia 1 maja 2014 r. emerytura w wysoko$ci uwzgledniajace;j
wskaznik podstawy jej wymiaru obliczony z 10 lat kalendarzowych 2004 — 2013 oraz kwote bazowa: tak w czeSci
socjalnej jak i stazowej Swiadczenia, z dnia zgloszenia wniosku o jego przeliczenie. Swoje rozstrzygniecie Sad
Okregowy oparl na ponizszych ustaleniach faktycznych oraz ich ocenie prawnej: decyzja z dnia 29 sierpnia 2013 r.
pozwany organ rentowy ustalil J. S. — na jej wniosek — prawo do emerytury.

Swiadczenie to zostalo obliczona jako tak zwana ,emerytura mieszana” — skladajaca sie z dwoch czeéci.

Pierwszy jego sktadnik, wynoszacy 55%, obliczony zostal wedlug zasad wskazanych w art. 53 ustawy o FUS. Drugi
skladnik wynoszacy 45% zostal obliczony wedlug zasad wskazanych w art. 26 ustawy o FUS. Wobec jej niezaskarzenia
decyzja ta uprawomocnila sie. Wyplata $§wiadczenia dla wnioskodawczyni zostala zawieszona. Z dniem 30 kwietnia
2014 T. nastgpilo rozwigzanie stosunku pracy J. S. a w dniu 9 maja 2014 r. do organu rentowego wplynelo pismo
przewodnie jej pracodawcy, do ktorego zostal dolaczony wniosek ubezpieczonej o podjecie wyplaty naleznej jej
emerytury. Decyzja z dnia 26 maja 2014 r. pozwany podjal wyplate §wiadczenia dla wnioskodawczyni, ale cze$c
emerytury obliczana wedlug zasad wskazanych w art. 53 ustawy o FUS zostala okre$lona wedlug podstawy wymiaru
$wiadczenia przyjetej do obliczenia tej czeéci $wiadczenia w decyzji poprzedniej — z dnia 29 sierpnia 2013 r.

Zawarte w odwolaniu ubezpieczonej zadania, aby przy obliczaniu tej czesci jej $wiadczenia, uwzglednié kwote bazowa
w wysoko$ci obowigzujacej w dacie zlozenia wniosku o podjecie wyplaty emerytury oraz podstawe wymiaru skladek
z 2013 r. Sad Okregowy uznal za uzasadnione. W ocenie sadu pierwszej instancji do obliczenia wysoko$ci emerytury
wnioskodawczyni znajduja zasady wskazane w art. 110 ust. 11 ust. 2 ustawy o FUS bo w jej sytuacji wymogi te zostaly
spelnione. Emerytura obliczona w ten sposéb bedzie Swiadczeniem ewidentnie korzystniejszym niz obliczana przez
organ rentowy. Dlatego uznajac odwolanie wnioskodawczyni za uzasadnione Sad Okregowy zmienil kwestionowanag
przez nig decyzje w sposob podany w jego wyroku.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodl pozwany organ rentowy wnoszac o jego zmiane przez oddalenie
odwolania wnioskodawczyni albo tez o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucil naruszenie prawa materialnego: art. 108 ustawy o FUS w zwigzku z art.183 ust.6 ustawy o FUS
przez brak ich zastosowan w tej sprawie oraz naruszenie art. 110 ustawy o FUS przez jego bledne zastosowanie skoro
emerytura dla wnioskodawczyni zostala przyznana na podstawie art.183 ustawy o FUS.

W uzasadnieniu apelacji zostala wskazana argumentacja jej autora. Sprowadza sie ona do twierdzenia, ze w sytuacji
wnioskodawczyni art.110 ustawy o FUS nie znajduje zastosowania do obliczania wysokoS$ci naleznego jej Swiadczenia,
co wynika z przepisu art. 183 ust.6 tej ustawy.

Whnioskodawczyni zlozyla odpowiedz na apelacje w ktorej wnosita o jej oddalenie. W ocenie ubezpieczonej zaskarzony
wyrok jest zgodny z prawem i przez to prawidlowy. Na poparcie takiego wniosku J. S. przywolala wykladnie prawa
wskazang przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 9 grudnia 2004 r. IT UZP 11/04. Poza tym, w ocenie ubezpieczonej,
przy zastosowaniu art. 183 ust.6 ustawy o FUS, nie wystarcza sam fakt ustalenia prawa do $wiadczenia. Koniecznym
wymogiem jest jeszcze podjecie jego wyplaty, ktory w jej sytuacji nie zostal spelniony.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje: zakres nastepczej kontroli sadowej decyzji pozwanego organu rentowego
wyznacza tres$é rozstrzygniecia zawarta w tejze decyzji oraz zarzuty do tego rozstrzygniecia podniesione w odwotaniu
J. S.. Z analizy tych dokumentéw jednoznacznie wynika, ze ubezpieczona kwestionuje wskazana na wstepie decyzje



pozwanego tylko w czeSci dotyczacej obliczenia wysoko$ci skladnika Swiadczenia dokonywanej wedlug zasad
wskazanych w art. 53 ustawy o FUS.

Nie jest takze sporny miedzy stronami fakt, ze wnioskodawczyni zostato ustalone prawo do, tak zwanej, emerytury
mieszanej, ktorej ustawowa regulacja jest zawarta w art. 183 ustawy o FUS. W tej sytuacji spor miedzy stronami
dotyczy tylko wykladni prawa materialnego, w szczeg6olnosci art. 183 ust.6 ustawy o FUS. Cytowany wyzej przepis nie
nasuwa zadnych watpliwoéci interpretacyjnych. Wynika z niego, ze przy ponownym ustalaniu wysokoSci emerytury,
nabytej wedtug zasad wskazanych w jego wezeéniejszych jednostkach redakeyjnych (ust.1 — 5), z tytulu p6ézniejszego
— po dniu przyznania emerytury - podlegania ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym, stosuje sie art. 108
ustawy o FUS. A zatem poglad Sadu Okregowego o mozliwo$ci zastosowaniu do sytuacji wnioskodawczyni regulacji
normatywnej zawartej w art. 110 ustawy o FUS jest jaskrawo sprzeczny z prawem materialnym — art. 183 ust.6 ustawy
o FUS. W tym zakresie jednoznaczne jest takze orzecznictwo sadéw apelacyjnych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 5 wrze$nia 2012 r. III AUa 677/12 — LEX 1220544 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
25 wrzeénia 2012 1. III AUa 24/12 — LEX 1223181).

Fakt, ze wnioskodawczyni do czasu ponownego ustalenia wysokoSci jej emerytury tego $wiadczenia nie pobierala jest
prawnie obojetny dla rozstrzygniecia o obecnym jej roszczeniu. Innymi stowy fakt ten nie ma zadnego znaczenia w
obecnej sprawie, bo ustawodawca w ogole nie wigze go z ponownym ustaleniem wysoko$ci emerytury. Wykladnia
prawa dokonana przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 9 grudnia 2004 r. I UZP 11/04 nie znajduje w tej sprawie
zadnego zastosowania z powodu istotnej odmiennos$ci stanéw faktycznych w sprawie, ktorej dotyczy uchwala i w
sprawie niniejszej, co w konsekwencji powoduje zastosowanie do tych odmiennych stanéw faktycznych réznych
regulacji normatywnych, wlasciwych do kazdego z tych stanow.

Dlatego we wskazanym wyzej sporze miedzy stronami nalezy przyznac racje apelujagcemu, ktéry w oczywisty sposob
wykazal zasadno$é swojej argumentacji.

Art. 108 ust. 2 ustawy o FUS do ktdérego odsyla art. 183 ust.6 ustawy o FUS wskazuje jedyny mozliwy sposéb
majacy zastosowanie do ponownego obliczenia emerytury wnioskodawczyni. Jest to takze zgodne z czytelng intencja
ustawodawcy do stosowania zasad nowego systemu emerytalnego, opartego na zasadzie Swiadczenia jako ekwiwalentu
zaplaconych skladek na ubezpieczenie emerytalne (systemu zdefiniowanej skladki), sad pierwszej instancji okreslit go
jako ,zreformowanego”, zamiast wygasajacego dotychczasowego systemu zdefiniowanego $wiadczenia.

Skoro wszystkie zarzuty podniesione przez apelujacego okazaly sie uzasadnione to jego apelacja podlegata
uwzglednieniu. Nie bylo jednak potrzeby uchylania zaskarzonego wyroku i przekazywania sprawy sagdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, bo po pierwsze nie zostaly spelnione ustawowe przestanki takiego uchylenia
(zob. art. 386 § 2 - § 4 kpc) i po drugie apelujacy nie kwestionowat ustalen faktycznych Sadu Okregowego zarzucajac
w swojej apelacji tylko naruszenie prawa materialnego. Nie bylo zatem Zadnej potrzeby ponownego prowadzenia
postepowania w tej sprawie przez sad pierwszej instancji.

Dlatego zaskarzony wyrok podlegal zmianie przez oddalenie odwolania wnioskodawczyni.

Z wiec wzgledow i z mocy art. 386 § 1 kpe Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



