Sygn. akt ITT AUa 892/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Marcjanna Gorska
Sedziowie: SA Krystyna Smaga

SA Bogdan Swierk (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2015 r. w Lublinie

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o ustalenie podstawy wymiaru sktadek

na skutek apelacji wnioskodawczyni M. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 30 lipca 2014 r. sygn. akt VII U 953/14

oddala apelacje.

III AUa 892/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 marca 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia: emerytalno — rentowe, wypadkowe i zdrowotne M. K. za okres od miesiaca lipca 2010 r. do
miesigca czerwca 2012 r. wynosi kwoty szczegélowo podane w tej decyzji. Z uzasadnienia decyzji wynika, ze byly to
kwoty odpowiadajace wielkoéci 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia.

W odwolaniu wniesionym od tej decyzji M. K. zakwestionowala jej merytoryczng poprawnos$é podajac, ze w zgloszeniu
do ubezpieczen zlozonym organowi rentowemu podala kod ubezpieczen wskazujacy na preferencyjna wysokosc
podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia. W wyniku omylki, wedlug odwolujacej sie — oczywistej
- przez caly okres czasu objety wskazana na wstepie decyzja, wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
byla deklarowana w wysokosSci 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia.



Po rozpoznaniu tego odwolania Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 30 lipca 2014 r. oddalit odwolanie M. K..

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na ponizszych ustaleniach faktycznych oraz ich ocenie prawnej: od dnia
1 lipca 2010 r. M. K. zglosila sie do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. W zgloszeniu do obowigzkowych ubezpieczen wskazala, ze chce korzystaé z preferencyjne;j
stawki ustalania podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia. Przez caly przedmiotowy okres czasu oplacala te
skladki w wysoko$ci odpowiadajacej 60 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia skladajac w tym zakresie
stosowne deklaracje. Po uplywie tego okresu ubezpieczona zlozyla korekty dokumentéw chegc okreélenia wysokos$ci
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia w wysokoS$ci 30% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia. Organ
rentowy przyjal te korekty i zwrdcit ubezpieczonej kwoty nadplaconych skltadek. Nastepnie pozwany wydal decyzje z
dnia 19 marca 2014 r. w ktorej zmienil swoje stanowisko w tym przedmiocie.

Wedlug Sadu Okregowego istota sporu miedzy stronami sprowadza sie do rozstrzygniecia problemu czy ubezpieczona
byla uprawniona do dokonania korekty podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia polegajacej na obnizeniu
pierwotnie deklarowanej kwoty skltadek? Wypowiadajac sie w tym przedmiocie sad pierwszej instancji przyjal,
ze na podstawie art. 18 ust. 8 i 41 ust.6 pkt.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (dalej podawanej jako ustawa systemowa), w sytuacji wnioskodawczyni taka mozliwoéé¢ nie istniala.
Podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia stanowila kwota zadeklarowana przez wnioskodawczynie i mieszczaca
sie w granicach zakreS§lonych przez ustawe systemowg. Nie ma watpliwoSci, ze kwoty deklarowane przez M. K.
mie$cily sie w granicach ustawowych. Warunkiem skutecznego dokonania korekt deklarowanych wezeéniej kwot
bylo stwierdzenie, ze deklaracje te byly nieprawidlowe. Ustawodawca ograniczyl mozliwo$¢ dokonywania korekt
tylko do sytuacji gdy potrzeba jej dokonania wynikla z usuniecia nieprawidlowosci. Tego rodzaju fakt nie zaistnial
skoro deklarowane i wplacane przez wnioskodawczynie kwoty byly zgodne z zapisami ustawowymi. Uprawnienie
do korygowania deklarowanych danych nie moze wynika¢ tylko z subiektywnego przekonania ubezpieczonej, ze jej
wcezedniejsza deklaracja byla dla niej niekorzystna. Zgodnie z art. 48b ust.2 ustawy systemowej organ rentowy jest
uprawniony do korygowania z urzedu bledu stwierdzonego w dokumentach rozliczeniowych.

Dlatego kontrolowana decyzje sad pierwszej instancji uznal za prawidlowa i w konsekwencji oddalil odwolanie
ubezpieczonej.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodla w imieniu wnioskodawczyni jej pelnomocnik radca prawny M. R.
wnoszac o jego zmiane przez uwzglednienie zadania odwolania.

Skarzaca zarzucila naruszenie prawa materialnego — przepisoOw art. 41 ust. 6 i ust. 7a ustawy systemowej przez
przyjecie, ze omylkowe podanie blednej kwoty w imiennym raporcie miesiecznym nie jest nieprawidlowosScia w
rozumieniu tych przepiséw i co za tym idzie, nie uprawnia ubezpieczonej do zlozenia korekty.

W uzasadnieniu apelacji jej autorka podala swoja argumentacje na poparcie zgloszonego zarzutu. Sprowadza sie
do twierdzenia, ze w wnioskodawczyni byla uprawniona do dokonania korekty swoich deklaracji rozliczeniowych,
Ze jej oczywistym zamiarem bylo oplacanie skladek na ubezpieczenia w najnizszej mozliwej wysokoSci, ze organ
rentowy w swoim wewnetrznym systemie informatycznym samowolnie zmienil kod ubezpieczenia wnioskodawczyni
przekraczajac swoje ustawowe uprawnienia, ze organ rentowy jest instytucja notorycznie lamiaca zasade zaufania do
organdw administracji publicznej, Ze uznanie poprawnosci zaskarzonego wyroku prowadzié¢ bedzie do ograniczania
praw przedsiebiorcow w kontaktach z organami rentowymi, ze w koncu istnieje male prawdopodobienstwo
uzyskania naprawnienia szkody wnioskodawczyni przez biuro rachunkowe, ktore prowadzilo jej rozliczenia a
konieczno$é zwrotu kwot zadanych przez organ rentowy odbije sie na kondycji przedsiebiorstwa prowadzonego przez
wnioskodawczynie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje: jak trafnie to podniost sad pierwszej instancji, spor miedzy stronami
sprowadza sie do rozstrzygniecia kwestii czy wnioskodawczyni, w sytuacji jaka zaistniala w sprawie niniejszej, byta
uprawniona do przeprowadzenia korekt swoich deklaracji w zakresie wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na



obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne? Pozytywna odpowiedZ na tak postawione pytanie oznaczalaby
konieczno$é uwzglednienia jej apelacji i tym samym odwolania. Odpowiedz negatywna musi z kolei implikowaé
oddalenie apelacji. W tym zakresie jednoznacznie nalezy podzieli¢ argumentacje podana przez sad pierwszej instancji
w motywach zaskarzonego wyroku. Tytulem ustosunkowania sie do zarzutoéw apelanta nalezy jednak ta argumentacje,
przynajmniej w czedci, powtdrzyé, chociaz takze ja uzupemhié. Faktem pewnym jest, ze w zlozonej deklaracji o
wejséciu do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego wnioskodawczyni wskazala, ze chce podlegaé
tym ubezpieczeniom przy zastosowaniu zasad wskazanych w art. 18a ustawy systemowej. Przepis ten, oprocz tych
zasad, wskazuje tez minimalna granice podstawy skladek na ubezpieczenia. Kazdy ubezpieczony korzystajacy z tych
zasad moze zadeklarowac¢ wyzsze wielkoSci tej podstawy i w konsekwencji takze on okres§la konkretng wysoko$é
skladek na ubezpieczenia. Kolejnym pewnym faktem jest ten, ze wnioskodawczyni, przez obslugujace ja biuro
rachunkowe, deklarowala podstawe wymiaru sktadek w wysoko$ci 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
i od tej podstawy okre$lala i wplacata stosowne skladki na ubezpieczenia. Tego rodzaju dzialanie wnioskodawczyni
bylo calkowicie zgodne z prawem a wysoko$¢ deklarowanej podstawy wymiaru skladek miescila sie w granicach
ustawowych, nawet przy przyjeciu, ze chciala ona korzystac z, tak zwanych, warunkéw preferencyjnych, o ktérych
jest mowa w cytowanym wyzej przepisie. Trafne jest stanowisko Sadu Okregowego o mozliwo$ci dokonania korekt w
skladanych dokumentach dotyczacych ubezpieczen jedynie w razie zaistnienia w nich nieprawidlowosci. Skoro zatem
takich nieprawidlowo$ci nie bylo, to nie bylo tez ani potrzeby ani rowniez mozliwoéci dokonywania korekt w tych
dokumentach. Jak sie wydaje, bo tego watku autorka apelacji nie podala i nie rozwijala, chcialaby ona skorzystac z
instytucji bledu przy okresleniu wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia. Na taki wniosek wskazuje
powolywanie sie w apelacji na to, ze intencja wnioskodawczyni byla zaplata skladek na ubezpieczenia w mozliwie
najnizszej wysoko$ci. Kwestia bledu w tym zakresie nie zostala odrebnie uregulowana w ustawie systemowej bo tez,
wobec mozliwoéci dokonania korekt deklaracji ubezpieczeniowych, nie byla to regulacja potrzebna. Gdyby jednak
nawet przyjac, ze stosowanie cywilno- prawnej instytucji bledu, przez analogie, byloby mozliwe to nie sa spelmione
warunki wskazane w art. 84 § 1 kc. Blad nie byl przeciez wywolany przez organ rentowy ani tez mozliwy do dostrzezenia
z tej oczywistej przyczyny, ze bledu takiego nie bylo. Jak wspomniano wyzej deklarowane przez wnioskodawczynie
podstawy wymiaru skladek i wysoko$¢ tych skladek miescily sie w granicach ustawowych i organ rentowy nie byl
uprawniony do ich kwestionowania. W tej sytuacji organ rentowy nie musial w ogble zmienia¢ z urzedu kodu
ubezpieczenia wnioskodawczyni i z faktu tej zmiany nie mozna wyciagaé¢ zadnych korzystnych dla niej uprawnien. Tq
samg uwage mozna takze odnie$¢ do zwrotu przez organ rentowy dla ubezpieczonej zaptaconych przez nia skladek
powyzej 30% podstawy ich wymiaru. Byt to oczywisty blad organu rentowego, nie dajacy ubezpieczonej zadnego
uprawnienia w tym zakresie, a mozliwy do usuniecia tylko w drodze wydania nowej decyzji okreslajacej podstawe
wymiaru skladek.

Dodac jeszcze nalezy, ze uwzglednienie apelacji oznaczaloby zupelng dowolno$¢ w dokonywaniu korekt dokumentow
zwigzanych z ubezpieczeniami, wbrew regulacji ustawowej co prowadziloby do naduzy¢, zwlaszcza w zakresie oceny
ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego i ktérym to naduzyciom te regulacje powinne zapobiegac.

W tej sytuacji wszystkie zarzuty pelnomocnika wnioskodawczyni sa w oczywisty sposob chybione co powoduje, Ze jej
apelacji nalezalo odmowi¢ stusznosci. Jako calkowicie bezzasadna apelacja ta podlegata oddaleniu.

Z tych zatem wzgledow i w oparciu o art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



