Sygn. akt ITT AUa 831/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Marcjanna Gérska

SA Bogdan Swierk

Protokolant: protokolant sadowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2015 r. w Lublinie

sprawy J. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o nalezno$ci z tytutu skladek

na skutek apelacji wnioskodawcy J. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 18 czerwca 2014 r. sygn. akt VII U 174/14

oddala apelacje.

III AUa 831/14

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 29 listopada 2013 roku stwierdzil, ze J.
L. jest dluznikiem Zakladu z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Zadluzenie wraz z naleznymi
odsetkami za zwloke naliczonymi na dzieti wydania decyzji zostaly okre$lone na laczng kwote 29 554,21 zlotych, w
tym z tytutlu skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakres6w numerdéw deklaracji 01-39 za okres od czerwca
2002 roku do grudnia 2011 roku w wysoko$ci 16 589,21 zlotych oraz odsetek za zwloke w wysokosci 12 965,00 zlotych.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wniost J. L. domagajac sie uchylenia zaskarzonej decyzji. W
uzasadnieniu wskazal, ze od dnia 1 marca 1991 roku do dnia 20 wrze$nia 2009 roku byt uprawniony do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy a od dnia 20 wrze$nia 20009 roku jest uprawniony do emerytury i w tym okresie z przerwami

prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg, ktorej prowadzenia zaprzestal w grudniu 2010 roku.



Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 18 czerwca 2014 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze J. L. w
okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 29 grudnia 2011 roku prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza.
Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 31 grudnia 2007 roku
oraz od dnia 20 wrzes$nia 2009 roku do dnia 29 grudnia 2011 roku odwolujacy podlegal z tego tytutu obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego. Decyzja Dyrektora (...) Oddzialu Wojewodzkiego (...) z dnia 19 czerwca 2012 roku Nr
(...) w przedmiocie stwierdzenia obowigzku podlegania temu ubezpieczeniu stala sie prawomocna z dniem 29 czerwca
2012 roku.

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. ustalil podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytutu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej za okres od stycznia
1999 roku do grudnia 2007 roku oraz od pazdziernika 2009 roku do grudnia 2011 roku. Wyrokiem z dnia 29 kwietnia
2013 roku Sad Okregowy w Lublinie w sprawie sygn. VII U 56/13 oddalil odwolanie wnioskodawcy od decyzji z dnia
30 pazdziernika 2012 roku. Orzeczenie to uprawomocnilo sie w dniu 22 maja 2013 roku.

W wyniku analizy konta platnika w dniu 27 czerwca 2013 roku organ rentowy stwierdzil przedawnienie naleznosci z
tytulu skladek na FUZ za okres od miesigca stycznia 1999 roku do miesiaca maja 2002 roku.

Decyzja z dnia 30 lipca 2013 roku organ rentowy stwierdzil, ze na koncie rozliczeniowym odwolujacego figuruje
zadluzenie na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego z tytulu sktadek za okres od czerwca 2002 roku do grudnia 2007
roku oraz od pazdziernika 2009 roku do grudnia 2011 roku w tacznej kwocie 16 589,21 zlotych oraz odsetki w wysokoéci
12 410,00 zlotych naliczane do dnia wydania decyzji. Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2013 roku Sad Okregowy w Lublinie
w sprawie sygn. VII U 2365/13 oddalit odwolanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 30 lipca 2013 roku. Orzeczenie to
uprawomocnilo sie w dniu 21 stycznia 2014 roku.

Sad Okregowy rozpoznajac odwolanie od zaskarzonej decyzji zwazyl, ze biorac pod uwage tre$¢ odwolania
oraz oSwiadczenie wnioskodawcy zlozone na rozprawie w dniu 12 czerwca 2014 roku okolicznoécia sporna w
rozpoznawanej sprawie bylo istnienie zadluzenia na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego z tytutu skladek z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej przez wnioskodawce w okresie od stycznia 2011 roku do grudnia
2011 roku.

W toku postepowania wnioskodawca podnosil, ze w spornym okresie nie prowadzil faktycznie dzialalnosci z
powoddéw zdrowotnych a o jej wyrejestrowaniu zapomniat. Nie przedlozyt jednak zadnych dowodéw na podnoszone
okolicznosci.

Sad zwrocil na to uwage jedynie ubocznie, poniewaz w niniejszej sprawie rozstrzygajace znaczenie ma okolicznos¢,
ze w odniesieniu do spornego okresu od stycznia 2011 roku do grudnia 2011 roku, wydane zostaly, posiadajace
walor prawomocnoéci, decyzje w przedmiocie stwierdzenia obowiazku podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu z dnia
19 czerwca 2012 roku, w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne z dnia 30
pazdziernika 2012 roku w stosunku do ktérej prawomocnym wyrokiem sadu oddalono odwotanie oraz w przedmiocie
stwierdzenia, ze na koncie rozliczeniowym odwotujacego figuruje zadtuzenie na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego
z tytutu skladek na to ubezpieczenie z dnia 30 lipca 2013 roku w stosunku do ktérej réwniez prawomocnym wyrokiem
Sadu oddalono odwotanie.

W sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2013 roku podstawa sporu bylo ustalenie podstawy wymiaru
skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Natomiast w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 30 grudnia 2013 roku
przedmiotem sporu byla kwota zadluzenia na koncie wnioskodawcy z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne.
Przedmioty rozstrzygniecia w powolanych spawach pozostaja w zwigzku z przedmiotem sporu w rozpoznawanej
sprawie, w ten sposdb, ze ich konsekwencja, wypadkowa jest stwierdzenie zaskarzona decyzja z dnia 29 listopada
2013 roku statusu odwolujacego jako dluznika Zaktadu z tytutu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne
na kwote, ktora determinowalo rozstrzygniecie w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru skladek zawarte w decyzji



z dnia 30 pazdziernika 2012 roku, w wysokoéci odpowiadajacej kwocie zadluzenia okreslonej w decyzji z dnia 30 lipca
2013 roku.

W tym stanie rzeczy znajdowat zastosowanie w sprawie przepis art. 366 k.p.c., zgodnie z ktéorym wyrok prawomocny
ma powage rzeczy osadzonej tylko co to tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a
ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

Od tego wyroku apelacje wni6st wnioskodawca J. L.. W uzasadnieniu apelacji ponownie przedstawil swoje stanowisko
w sprawie okoliczno$ci zwigzanych z wydaniem decyzji o obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym i podal,
ze sporem nie jest zadluzenie z tytulu skladek a umorzenie skladek zdrowotnych na podstawie ustawy z dnia 9
listopada 2012 roku. Domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i wydanie pozytywnej opinii.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna, a jej zarzuty nie odnosza sie do zaskarzonego wyroku. Wnioskodawca w apelacji
ponownie powolal okolicznoéci, ktére byly badane w poprzednich sprawach zwigzanych z jego odwolaniami od
decyzji organu rentowego okreélajacych zakres podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Jak prawidlowo skazal Sad
Okregowy w uzasadnieniu te kwestie zostaly prawomocnie rozstrzygniete wyrokami Sagdu Okregowego wskazanymi
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W apelacji ponadto wnioskodawca domaga sie umorzenia naleznosci z tytutu zaleglych skladek.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze z sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego, jej tre$¢ wyznacza
przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych. Zaskarzona decyzja dotyczyta
ustalenia kwoty naleznych skladek na ubezpieczenie zdrowotne. W postepowaniu sagdowym, wywolanym odwolaniem
od decyzji organu rentowego, zgodnie z systemem orzekania w sprawach z tego zakresu, sad rozstrzyga o
prawidlowosci zaskarzonej decyzji. Sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego, w zwigzku z czym nie ustala
kwestii nieobjetych zakresem decyzji i jego rozstrzygniecie odnosi sie wylacznie do zaskarzonej decyzji. Skoro decyzja
dotyczyla wysokoSci naleznych skladek a wnioskodawca nie przedstawil zastrzezen co do sposobu ich obliczenia, Sad
Okregowy badal, czy organ rentowy byt uprawniony do wydanie tej decyzji.

Zarzuty apelacji dotycza okolicznoSci niezwigzanych z decyzja i wyrokiem Sadu i sprowadzaja sie do kwestionowania
prawomocnych rozstrzygnie¢ Sadu Okregowego. Zadanie wnioskodawcy o umorzenie skladek nie dotyczy zaskarzonej
decyzji, dlatego jego zasadno$¢ nie byla przedmiotem niniejszego postepowania.

Wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy i zgodny z powolanymi przez ten Sad przepisami. Sad Apelacyjny w calej
rozcigglodci podziela ustalenia faktyczne i argumentacje prawna Sadu Okregowego i przyjmuje za wlasne. W tej
sytuacji nie zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania.

Z tych wzgled6w i na mocy art.385 KPC Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



