Sygn. akt ITI AUa 798/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

SA Krystyna Smaga (spr.)

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 r. w Lublinie

sprawy S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy S. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 10 czerwca 2014 r. sygn. akt VII U 1559/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu
w L. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2013 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil S. K. prawa do emerytury
na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2009 r Nr 153, poz. 1227 ze zm.) i rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.), poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 r wnioskodawca nie udowodnil co najmniej pietnastoletniego
okresu pracy w warunkach szczeg6lnych i nie przedlozyt §wiadectwa na okoliczno$é pracy w szczeg6lnych warunkach.

W odwotlaniu od decyzji S. K. zarzucil bledne ustalenia faktyczne, wskazal ze wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach na stanowiskach Slusarza narzedziowego, montera konstrukcji stalowych i mistrza wydzialu spawalni.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 10 czerwca 2014 r oddali odwolanie na podstawie nastepujacych ustalen
faktycznych i ich oceny prawne;j.

S. K., urodzony (...), 10 kwietnia 2014 r zlozyl wniosek o emeryture. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych ustalit
wnioskodawcy na 1 stycznia 1999 r okres podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 28 lat 3 miesiecy 22 dni, nie
uwzglednil zadnego z okres6w zatrudnienia jako pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych. W tym stanie wydana
zostala zaskarzona decyzja.

Sad ustalil, ze wnioskodawca zostal zatrudniony w (...) Zakladach (...) w L. 12 grudnia 1973 r w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku robotnika magazynowego w Zakladzie Nr (...) w M. kolo R.. Od 10 kwietnia 1974 r powierzono
mu obowiazki tokarza przy bezposredniej produkeji S. w Zakladzie Nr (...) w M. (akta osobowe.).

Z dniem 2 stycznia 1976 r wnioskodawcy powierzono obowigzki §lusarza narzedziowego, ktére wykonywal bedac
podleglym Gléwnemu Mechanikowi Zakladu w M. (akta osobowe). Do obowigzkéw wnioskodawcy jako $lusarza
narzedziowego nalezalo ostrzenie stepionych pil i naprawa wykruszonych pil, ktorymi postugiwano sie na P. (zeznania
swiadkow K. K., J. N.). Wyréwnywal rowniez tarcze szlifierskie specjalnym przyrzadem z diamentem (zeznania
Swiadka J. R.). Wykonywal tez ze stali, przy uzyciu maszyny do ciecia, szlifierki narzedziowej, spawarki oraz tokarki,
oprzyrzadowanie, stemple, matryce oraz przyrzady spawalnicze. Jako §lusarz narzedziowy byl odpowiedzialny za
sprawno$¢ maszyn i urzadzen skrawalniczych na hali produkeyjnej (zeznania wnioskodawcy). Komérka narzedziowa
zajmowala sie rowniez stawianiem bram i ogrodzen dookola zakladu i wydzielaniem placu pod magazyny, co polegalo
na ustawieniu stlupkoéw i bramy wjazdowej w okresie, w ktérym wnioskodawca byl Slusarzem narzedziowym. W
ramach realizacji tych zadan wnioskodawca czasami spawal ogrodzenia, pomimo braku formalnych uprawnien, jak
rowniez zajmowal sie wbijaniem stlupéw (zeznania $wiadka J. N.). Spawal rowniez okazjonalnie drobne elementy,
ktérych spawanie nie wymagano uprawnien. W zakladzie byli bowiem zatrudnieni na stanowiskach spawaczy
pracownicy posiadajacy formalne uprawnienia (zeznania $§wiadkéw J. N., J. R.). Obowiazki §lusarza narzedziowego
skarzacy wykonywat w warsztacie w budynku obok hali produkcyjnej (zeznania K. K., J. N., J. R.).

Z dniem 6 lutego 1978 r skarzacemu powierzono obowigzki montera konstrukeji metalowych przy bezposredniej
produkcji konteneréw (akta osobowe). Do obowigzkéw wnioskodawcy jako osoby nieposiadajacej uprawnien
spawalniczych nalezalo tzw. heftowanie, ktore polegalo na ustawieniu i zlgczeniu elektrycznym elementéw celem
ostatecznego zespawania ich przez spawacza (zeznania wnioskodawcy, Swiadka J. R.). Pracownik, ktory nie
posiadajac uprawnien spawalniczych zajmowatl sie heftowaniem byl obowigzany w trakcie dobowej normy czasu pracy
wykonywaé rowniez inne czynno$ci (zeznania Swiadka J. R.).

Nastepnie od 10 marca 1978 r wnioskodawca zostal przeniesiony na Wydzial B. Natomiast 10 kwietnia 1978 r
wnioskodaweca zostal przeniesiony do bezposredniej produkcji Rozdzielnia (...). Z dniem 1 maja 1978 r wnioskodawcy
jako monterowi konstrukeji metalowych zostaly powierzone obowiazki brygadzisty przy bezpos$redniej produkcji na
Rozdzielni (...) (akta osobowe).

Poczynajac od 1 wrzes$nia 1980 r wnioskodawca zostal przeniesiony do bezposredniej produkcji w P. (akta osobowe).
Do jego obowiazkéw nalezalo pobieranie blach orazich przecinanie przy uzyciu przecinarek i palnikoéw acetylenowych,
w celu przygotowania do produkcji (zeznania wnioskodawcy, $wiadka K. K.).

Z dniem 1 maja 1983 r skarzacy zostal przeniesiony z bezposredniej produkcji w P. do poséredniej produkeji na
Obstudze z powierzeniem w dalszym ciagu obowigzkdw montera konstrukeji metalowych. Z dniem 1 czerwca 1983 r
skarzacy zostal przeniesiony na posrednia produkcje w Rozdzielni przy zachowaniu stanowiska montera konstrukeji
metalowych (akta osobowe).



Uprawnienia spawalnicze w zakresie spawania elektrodami otulonymi oraz spawania gazowego wnioskodawca
uzyskal 21 czerwca 1986 r (ksiazka spawacza - akta osobowe).

Z dniem 1 listopada 1983 r odwolujacy zostal przeniesiony na stanowisko mistrza w Zakladzie Nr (...)
(akta osobowe). W ramach wykonywanych obowiazkéw nadzorowal prace Slusarzy, spawaczy i pracownikoéw P.
(zeznania wnioskodawcy, §wiadkéw K. K., J. N., J. R.). Nadzorowani przez wnioskodawce §lusarze zajmowali
sie recznym skladaniem elementéw dostarczanych z P.. Prace wykonywali na posadzce betonowej na specjalnym
oprzyrzadowaniu. Nie byly to prace na wysokosci (zeznania Sswiadkéw K. K., J. N.). Do obowigzkéw wnioskodawcy
jako mistrza nalezalo prowadzenie listy obecnoSci i rejestru zleceh na wykonywanie prac na Wydziale (zeznania
wnioskodawcy). Czynno$ci administracyjne wnioskodawca wykonywal w tzw. mistrzowce, w ktorej przebywali
wszyscy mistrzowie na zmianie (zeznania J. N.).

Obowiazki zwigzane ze stanowiskiem mistrza wnioskodawca wykonywal do zakonczenia zatrudnienia, tj. do 31
sierpnia 1995 r ($wiadectwo pracy). Jako mistrz przebywal zasadniczo w czasie o§miogodzinnej normy czasu pracy
na hali produkeyjnej (zeznania $§wiadka J. R.).

0Od 9 maja 1989 r do 9 sierpnia 1989 r wnioskodawca zostal oddelegowany do pracy na stanowisku montera konstrukeji
stalowych w Zakladzie Nr (...) w ramach budowy eksportowej (akta osobowe).

Stosunek pracy laczacy strony zostal rozwigzany w trybie wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce z przyczyn
ekonomicznych, ktdrego okres uplynat 31 sierpnia 1995 r (akta osobowe, Swiadectwo pracy).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane dowody.
Sad stwierdzil, ze przestuchani Swiadkowie to osoby obce dla wnioskodawcy.

Swiadek K. K. pracowal w (...) Zakladach (...) w L. w Zakladzie Nr (...) w M. od 1975 r do 1995 r. W okresie, w ktérym
wnioskodawca zajmowal stanowisko §lusarza narzedziowego, §wiadek pracowal na produkeji w hali obok budynku,
w ktorym mieScil sie warsztat wnioskodawcy. Nastepnie wnioskodawca byl jego mistrzem i nadzorowal jego prace.

Swiadek J. N. byl zatrudnionyw (...) Zaktadach (...) w Zaktadzie Nr (...) w M. od 1971 r do 1992 r. Wykonywat obowiazki
kierownika zmianowego oraz kierownika stluzby utrzymania ruchu na Wydziale A, w tej samej hali, co Wydzial B, na
ktorym pracowal skarzacy.

Swiadek J. R. pracowal w (...) Zakladach (...) w Zakladzie Nr (...) od 1974 r do 1998 r Do roku 1976 wykonywat
obowiazki referenta technicznego, a nastepnie inspektora BHP i w ramach ich wykonywania przebywal na Wydzialach
AiB Zakladu Nr (...).

Okolicznosci te w ocenie Sadu pozwalaja na przyjecie wniosku, iz zeznajacy w sprawie Swiadkowie maja niezbedne
wiadomosci dotyczace charakteru i warunkéw wykonywanej przez wnioskodawce pracy. Zdaniem Sadu, $wiadkowie
szczegblowo opisali zakres obowigzkéw wnioskodawcy oraz warunki w jakich byly one wykonywane. Zeznania
Swiadkow sa logiczne, wzajemnie sie uzupelniaja oraz koreluja z zeznaniami wnioskodawcy, wobec czego Sad
uznat je za wiarygodne. Powyzsza ocena dotyczy rowniez zeznan samego wnioskodawcy, skoro byly one zgodne z
wiarygodnymi zeznaniami §wiadkéw w zakresie, w jakim dokonano w oparciu o nie ustalenia. Sad nie dal natomiast
wiary zeznaniom wnioskodawcy w zakresie w jakim wskazywaly one na zakres obowiazkéw zwiazanych ze spawaniem
na stanowisku §lusarza narzedziowego oraz stanowisk pracy, ktore podlegaly nadzorowi wnioskodawcy jako mistrzowi
z uwagi na ich niesp6jnos¢.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie nie jest zasadne.



Sad wskazal, ze do okolicznoéci spornych w sprawie nalezy mozliwo$¢ zakwalifikowania pracy $wiadczonej przez
wnioskodawce od 2 stycznia 1976 r do 31 sierpnia 1995 r na stanowiskach §lusarza narzedziowego, montera konstrukeji
metalowych i mistrza w (...) Zakladach (...) w L. w Zakladzie Nr (...) w M., jako pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad powolal art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 1, poz. 1440 ze zm.), ktdry moéwi, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat. Zrodlem przepiséw dotychczasowych jest rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r Nr 8, poz. 43).

Sad uznal, iz znaczenie dla oceny charakteru pracy wnioskodawcy w spornych okresach od 2 stycznia 1976 r do 5 lutego
1978 r na stanowisku §lusarza narzedziowego i od 6 lutego 1978 r do 31 paZzdziernika 1983 r na stanowisku montera
konstrukcji metalowych, z uwagi na wykonywanie czynno$ci zwigzanych ze spawaniem, ma wykladnia przepisu §
2 ust. 1 rozporzadzenia. Zgodnie z jego treScia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktoérych praca w szczegélnych warunkach jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Z przepisu wynika, ze dla oceny, czy
pracownik pracowal w szczego6lnych warunkach zasadniczego znaczenia nabiera okoliczno$¢, czy praca w szczegélnych
warunkach byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ktérym Sad opart sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy
i aktach ZUS dotyczacych wnioskodawcy oraz zeznaniach jego i §wiadkow, pozwolilo ustali¢ w sposéb pewny, ze
skarzacy nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych. Dlatego nie mozna byto
uzna¢ jego pracy na stanowisku §lusarza narzedziowego i montera konstrukeji metalowych za wykonywana w pelnym
wymiarze czasu pracy w warunkach szczegdélnych. Wnioskodawca bowiem wykonywal jednocze$nie szereg innych
czynnodci, ktore nie kwalifikuja pracy sie z nich skladajacej jako pracy w warunkach szczegoélnych. Okoliczno$c ta
ma w ocenie Sadu przesadzajace znaczenia dla negatywnej oceny pracy skarzacego na wskazanych stanowiskach jak
wykonywanej w warunkach szczegblnych w kontek$cie niespelienia przestanki jej wykonywania w pelnym wymiarze
czasu pracy.

W ocenie Sadu réowniez praca $wiadczona przez wnioskodawce na stanowisku mistrza od 1 listopada 1983 r do 31
sierpnia 1995 r nie moze by¢ uznana za prace wykonywana w warunkach szczegblnych. Za prace o takiej kwalifikacji
prawnej moze by¢ bowiem uznana tylko praca, na ktéra skladaja sie czynno$ci ktére odpowiadaja rodzajowi pracy
opisanemu w wykazie A, Dzial XIV ,Prace r6zne”, poz. 24 ,kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji
i uslug oraz dozoér inzynieryjno - techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktoérych jako podstawowe wykonywane
sq prace wymienione w wykazie”, stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983
r. W stanie faktycznym sprawy, dla potrzeb uznania czynno$ci wnioskodawcy w ramach sprawowanego nadzoru,
podstawowymi pracami wykonywanymi przez nadzorowanych pracownikéw na wydziale, na ktérym wnioskodawca
nadzor wykonywal powinny by¢ prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym
jako wymienione w wykazie A, Dzial XIV ,Prace r6zne”, poz. 12 rozporzadzenia. Tymczasem, po pierwsze skarzacy
nadzorowal rowniez prace pracownikoéw zajmujacych stanowiska §lusarzy i monteréw, ktore to prace w wykazie
wymienione nie zostaly, a po drugie praca spawaczy nie miala charakteru podstawowego.

Zdaniem Sadu, skarzacy, pomimo ze legitymuje sie og6élnym stazem pracy ponad 25 lat, ukonczyl 60 lat zycia i nie
jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, to nie spelnia warunku pietnastoletniego stazu pracy w warunkach
szczegblnych. Tym samym nie spelnia wszystkich przestanek do ustalenia mu prawa do wczeéniejszej emerytury. Z

tych wzgledéw Sad na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 kpe orzekt jak w sentencji.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost S. K., zarzucajac bledna analize niektorych faktow z okres6w jego zatrudnienia
na stanowiskach o szczeg6lnym charakterze w (...) w L., Zaklad nr (...) w M..

W uzasadnieniu apelacji wyjasnil, ze okres pracy od 2 lipca 1974 r do 5 lutego 1978 r w dziale (...) Mechanicznym
(TM), zwanym potocznie Glowny Mechanik, dzieli sie na dwa okresy. Pierwszy to stanowisko tokarza od 2 lipca 1974 r
do 1 stycznia 1976 r, na ktérym to stanowisku wykonywal prace niezwigzane ze szczegb6lnym charakterem. W drugim
okresie od 2 stycznia 1976 r do 5 lutego 1978 r (j. 2 lata 1 miesigc) zajmowal stanowisko §lusarza narzedziowego
w 8-godzinnym czasie pracy. Bylo to stanowisko jednoosobowe, a nie, jak zinterpretowano w wyroku, komorka
narzedziowa, ktéra zajmowala sie r6wniez stawianiem bram i ogrodzen. Faktem bylo natomiast to, ze pracownicy
dzialu TM (Gléwny Mechanik) zajmowali sie tymi pracami, ale byli to murarze zatrudnieni w tym wydziale oraz ich
pomocnicy.

Skarzacy dalej wywodzil, ze okres pracy na bezposredniej produkeji od 6 lutego 1978 r do 31 pazdziernika 1983 r
rowniez jest podzielony na r6zne okresy, w tym na okres w szkodliwych warunkach od 1 wrzeénia 1980 r do 1 maja 1983
r (tj. 2 lata 8 miesiecy) w charakterze montera konstrukeji stalowych na bezposredniej produkeji P., gdzie jak wszyscy
pracownicy (tacy jak spawacze i Slusarze bedacy pomocnikami spawacza i monterzy konstrukeji stalowych) pracowali
w szkodliwych warunkach w hali produkeyjnej, rowniez skarzacy. Ze wzgledu na duze przekroczenia norm stezenia
dwutlenku wegla w powietrzu oraz zapylenia i zadymienia $rodowiska w hali powstale w wyniku pracy na kilkunastu
stanowiskach spawalniczych, oraz stanowiskach przecinania i wycinania palnikami gazowymi, wszyscy pracownicy (w
tym i skarzacy) otrzymywali dodatek szkodliwy. Skarzacy podniosl, ze jego dodatek szkodliwy jest udokumentowany
w aktach osobowych.

Skarzacy wskazal rowniez, ze z dniem 1 listopada 1983 r zostal przeniesiony stluzbowo na stanowisko mistrza spawalni,
na ktérym pracowat do 31 sierpnia 1995 r (tj. 11 lat 7 miesiecy), gdyz od catego tego okresu odliczyl czas oddelegowania
3 -miesiecznego do pracy w zakladzie Nr (...) przy (...) w L. (stanowisko to w niczym nie zmienilo jego charakteru
pracy, gdyz pracowal na tej samej hali produkeyjnej, w tych samych warunkach $rodowiska jak poprzednio na
stanowisku robotniczym). Rdznica polegala na tym, ze do obowiazkéw skarzacego nalezalo przeprowadzanie kontroli
miedzyoperacyjnych, kontroli jako$ci oraz nadzoér inzynieryjno - techniczny na wydziale, gdzie szczegdlnie praca
spawaczy i ich pomocnikéw Slusarzy miala charakter podstawowy w pelnym 8-godzinnym czasie pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja skarzacego jest zasadna, trafne sa zawarte w niej zarzuty podwazajace dokonane przez Sad ustalenia
faktyczne. Brak prawidlowych ustalenn skutkuje wadliwo$cia oceny prawnej. Musi to prowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zlozyl wniosek o ustalenie prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (aktualnie tekst jedn. Dz. U. z 2013 r, poz. 1440 ze zm.). Przepis ten wymaga
udowodnienia do 1 stycznia 1999 r ogolnego stazu emerytalnego, wynoszacego dla mezczyzny 25 lat, oraz 15 lat
pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych. Rodzaje prac wykonywanych w warunkach szczegblnych, majace
znaczenie przy ustalaniu prawa do emerytury, wymienione zostaly w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43 ze zm.).

Sad pierwszej instancji nie dokonal niezbednych ustalen odno$nie do rodzaju prac wykonywanych przez apelujacego
na réznych stanowiskach podczas zatrudnienia w (...) Zaktadach (...) w L. w Zakladzie Nr (...) w M. od 2 stycznia
1976 r do 31 sierpnia 1995 r. Nie jest mozliwe w tej sytuacji stwierdzenie, czy prace wykonywane przez skarzacego
na poszczeg6lnych stanowiskach w kolejnych okresach jego pracy byly pracami wykonywanymi w warunkach
szczegblnych w rozumieniu powolanych przepiséw prawa, a jezeli tak, to w jakim rozmiarze. Tej okolicznoéci Sad
pierwszej instancji nie wyjasnil, bowiem nie przeprowadzil prawidlowego postepowania w tym zakresie a zatem nie
rozpoznal istoty sprawy.



Sad ustalil, ze do obowiazkéw wnioskodawcy jako §lusarza narzedziowego, na ktérym to stanowisku pracowal od 2
stycznia 1976 r do 5 lutego 1978 r, nalezalo ostrzenie stepionych pil i naprawa wykruszonych pil, ktérymi postugiwano
sie na P.. Wyréwnywal rowniez tarcze szlifierskie specjalnym przyrzadem z diamentem. Wykonywal tez ze stali, przy
uzyciu maszyny do ciecia, szlifierki narzedziowej, spawarki oraz tokarki, oprzyrzadowanie, stemple, matryce oraz
przyrzady spawalnicze. Jako §lusarz narzedziowy wnioskodawca byt odpowiedzialny za sprawnos¢ maszyn i urzadzen
skrawalniczych na hali produkcyjnej. Zdaniem Sadu skarzacy nie wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
w warunkach szczegblnych w tym okresie, poniewaz ,wykonywal jednoczeénie szereg innych czynnoéci, ktore nie
kwalifikuja pracy sie z nich skladajacej jako pracy w warunkach szczegolnych”.

Jednak Sad nie dokonal szczegdltowych ustalen i wszechstronnej oceny rodzaju pracy skarzacego. Nie wskazal, jakie
inne czynnoé$ci kwalifikuja sie do pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych, a jakie prace nie kwalifikuja sie do
takiego rodzaju prac.

Sad winien zbadaé¢, czy praca wnioskodawcy to byla, czy tez nie, praca wskazana w wykazie A rozporzadzenia z dnia 7
lutego 1983 r, dziale XTIV pod poz. 25, mianowicie - biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano
- montazowe i budowlano - remontowe na oddziatach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie, ewentualnie, czy stanowila inny rodzaj pracy w szczeg6lnych warunkach.

Na biezaca konserwacje urzadzen mogloby wskazywaé wykonywanie oprzyrzadowania, stempli, matryc. Konieczne
jest jednak szczegblowe ustalenie zakresu odpowiedzialno$ci skarzacego za sprawno$¢ maszyn, ewentualnie rodzaj i
zakres innych prac, jezeli skarzacy je wykonywal. Niezbedne jest takze ustalenie rodzaju prac wykonywanych przez
pracownikow wydzialu i okreélenie, jakie prace maja charakter podstawowych.

Przy czym prace podstawowe to prace, ktére sa wykonywane przez najwieksza liczbe pracownikéw, czy tez prace
majace najwieksze znaczenie. Trzeba zatem ustali¢ liczbe pracownikéw wydziatu, czy oddziatu i liczbe pracownikow
wykonujacych poszczego6lne rodzaje prac, ocenié znaczenie wykonywanych prac.

Pamieta¢ nalezy, ze pracami wykonywanymi w warunkach szczegélnych sa prace wymienione w wykazie A, m.in. sg to
prace przy spawaniu, ale robwniez np. prace polegajace na szlifowaniu. Wykaz A w dziale III ,W hutnictwie i przemy$le
metalowym”, w czeéci ,Prace r6zne w hutnictwie i przemysle metalowym” wymienia pod poz. 78 ,szlifowanie lub
ostrzenie wyrobdow i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne”.

Dla ustalen, czy zaklad, w ktérym pracowal skarzacy moze byé¢ oceniany w kontekscie danej branzy nalezy zbadac,
jakiemu resortowi podlegal zaklad oraz warunkom jakiego resortu odpowiadala praca na danym wydziale, czy
oddziale.

Oceniajac okres od 2 stycznia 1976 r do 5 lutego 1978 r Sad winien tez dokladnie ustali¢, czy apelujacy wykonywal inne
prace, np. murarskie, ktore nie sa pracami w warunkach szczeg6lnych, a jezeli takie wykonywal, to w jakim rozmiarze.

Od 6 lutego 1978 r wnioskodawca wykonywat prace montera konstrukeji metalowych przy bezposredniej produkcji
kontenerow. Sad stwierdzil, ze do obowiazkéw wnioskodawcy, jako osoby nieposiadajacej uprawnien spawalniczych,
nalezalo tzw. heftowanie, ktére polegalo na ustawieniu i zlaczeniu elektrycznym elementéw celem ostatecznego
zespawania ich przez spawacza. Sad nie ustalil, czy skarzacy jako monter konstrukcji metalowych wykonywat
faktycznie tyko czynnoSci polegajace na heftowaniu.

Zauwazy¢ nalezy, ze wykaz A dzial XTIV powolanego wyzej rozporzadzenia pod poz. 12 wymienia ,prace przy spawaniu
i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym”. Zatem pracami w warunkach szczeg6lnych sg nie tylko
prace polegajgce na spawaniu, ale szerzej rozumiane prace przy spawaniu, czyli prace wykonywane w bezpo$rednim
procesie spawania.

Utrwalone jest orzecznictwo sadowe, ze prace przy spawaniu to nie tylko samo spawanie jako czynno$¢, lecz takze
prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowowodorowym, co niewatpliwie moze dotyczy¢ tez



innych czynnoSci, jednak tylko tych, ktore funkcjonalnie (przedmiotowo) lgcza sie z praca przy spawaniu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r, III UK 47/12). OkreSlenie ,przy spawaniu” obejmuje bowiem prace
wykonywane w przebiegu procesu spawania (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r,1 UK 192/08, OSNP
2008/5-6/1983, z dnia 8 czerwca 20111, I UK 393/10, Lex nr 950426).

Sad wskazal, na podstawie zeznan Swiadka, ze pracownik ktéry nie posiadajac uprawnien spawalniczych zajmowat sie
heftowaniem by} obowigzany w trakcie dobowej normy czasu pracy wykonywaé rowniez inne czynnoéci. Nie dokonat
ustalen, czy skarzacy faktycznie wykonywal inne czynnoSci, jaki rodzaj czynno$ci, w jakim wymiarze czasu.

Okoliczno$é, ze pracownik wykonuje dany rodzaj pracy, bedacej praca w warunkach szczegélnych, nie posiadajac
formalnych uprawnien do jej wykonywania, nie pozbawia go mozliwoséci uwzglednienia okresu takiej pracy do
kwalifikowanego okresu wymaganego do $wiadczenia.

Pamieta¢ nalezy, ze inne czynnoS$ci niebedace praca w warunkach szczegblnych, ale wykonywane sporadycznie, w
znikomym zakresie, nie niwecza pelnego wymiaru czasu pracy w warunkach szczegélnych. Dlatego konieczne jest
dokladne ustalenie proporcji ré6znych rodzajoéw prac wykonywanych przez pracownika.

Dalej Sad ustalil na podstawie akt osobowych, ze skarzacy od 10 marca 1978 r zostal przeniesiony na Wydzial B,
natomiast z dniem 10 kwietnia 1978 r zostal przeniesiony do bezposredniej produkcji Rozdzielnia (...). Z dniem 1
maja 1978 r wnioskodawcy jako monterowi konstrukeji metalowych zostaly powierzone obowiazki brygadzisty przy
bezposredniej produkeji na Rozdzielni (...).

Brak ustalen co do rodzaju pracy wykonywanej przez skarzacego i czy byla to praca w warunkach szczegblnych. Czy np.
jako brygadzista skarzacy wykonywal prace polegajaca na dozorze inzynieryjno - technicznym okre§lona w wykazie
A dziale XIV pod poz. 24.

Poczynajac od 1 wrze$nia 1980 r wnioskodawca zostal przeniesiony do bezposredniej produkeji w P. (akta osobowe).
Do jego obowiazkéw nalezalo pobieranie blach orazich przecinanie przy uzyciu przecinarek i palnikoéw acetylenowych,
w celu przygotowania do produkcji.

Prace przy przycinaniu blach moga by¢ pracami w warunkach szczego6lnych, jezeli wykonywane przy uzyciu palnikéw
acetylenowych. Nie ustalil Sad w jakim wymiarze wykonywane byly takie prace i na czym polegaly inne prace.

Z dniem 1 listopada 1983 r odwolujacy zostal przeniesiony na stanowisko mistrza w Zakladzie Nr (...). W
ramach wykonywanych obowiazkéw nadzorowal prace §lusarzy, spawaczy i oraz pracownikéw P.. Sad stwierdzil, ze
nadzorowani przez wnioskodawce §lusarze zajmowali sie recznym skladaniem elementéw dostarczanych z P.. Prace
wykonywali na posadzce betonowej na specjalnym oprzyrzadowaniu. Nie byly to prace na wysokoéci. Obowigzki
zwigzane ze stanowiskiem mistrza wnioskodawca wykonywatl do zakonczenia zatrudnienia, tj. do 31 sierpnia 1995 r.

W ocenie Sadu Okregowego, rowniez ta praca nie moze by¢ uznana za prace wykonywana w warunkach
szczegblnych. Dla potrzeb uznania czynnos$ci wnioskodawcy za dozér inzynieryjno - techniczny, zdaniem Sadu,
podstawowymi pracami wykonywanymi przez nadzorowanych pracownikoéw na wydziale, na ktérym wnioskodawca
nadzor wykonywal powinny by¢ prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym.
Tymeczasem, jak ustalono, po pierwsze skarzacy nadzorowal réwniez prace pracownikow zajmujacych stanowiska
§lusarzy i monteréw, po drugie praca spawaczy nie mial charakteru podstawowego.

Rowniez te stwierdzenia sa przedwczesne. Brak bowiem ustalen, czy czynno$ci wykonywane przez skarzacego mialy
charakter pracy, o ktérej mowa w wykazie A dziale XIV pod poz. 24, to jest kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci
produkecji i ustug oraz dozoru inzynieryjno - technicznego na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Nie wiadomo tez jakie prace wykonywane byly przez pracownikéw
pracujacych na wydziale. Sad nie ustalil, jakie prace wykonywali §lusarze i monterzy, jakie prace byly na wydziale
pracami podstawowymi.



Sad stwierdzil, ze ,$lusarze zajmowali sie recznym skladaniem elementéw dostarczanych z P.”. Jak nalezy
przypuszczaé, byly to elementy metalowych konstrukeji. Nie ustalil sad, co to znaczy ,recznie”, tzn. przy uzyciu jakich
recznych narzedzi pracowali §lusarze. Dopiero wtedy mozna stwierdzi¢, czy wykonywane prace sa, czy tez na pewno
nie sg pracami wykonywanymi w warunkach szczeg6lnych.

Dla prawidlowego ustalenia rodzaju prac wykonywanych przez samego skarzacego skonfrontowac nalezy dokumenty
dotyczace zmiany stanowisk pracy znajdujace sie w aktach osobowych z zeznaniami skarzacego opisujacymi prace na
kolejnych stanowiskach.

Rzeczag Sadu jest ustalenie, jakie prace rzeczywiscie wykonywal wnioskodawca (ewentualnie pracownicy, nad
stanowiskami ktorych sprawowal dozér inzynieryjno - techniczny), ta bowiem okolicznoé¢, nie za$ nazwa
zajmowanego stanowiska, przesadza o ewentualnym istnieniu przestanek dla przyznania wczeéniejszej emerytury
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r, II UK 337/03, OSNAP 2004/22/392, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 1 czerwca 2010 r, IT UK 21/10, Lex nr 619638).

Przy czym Sad winien zazadaé oryginalu akt osobowych, bowiem dolaczone do akt sprawy kserokopie luznych,
nieponumerowanych, czeSciowo nieczytelnych, kart akt osobowych nie powinny by¢ podstawa prawidlowych ustalen
stanu faktycznego.

Powyzsze okolicznoS$ci wskazuja, ze w sprawie konieczne jest przeprowadzenie postepowania w sprawie w caloéci.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 kpc uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, orzekajac o kosztach postepowania stosownie do art 108 §
2 kpe.



