Sygn. akt ITT AUa 777/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Marcjanna Gorska
Sedziowie: SA Krystyna Smaga

SA Bogdan Swierk (spr.)

Protokolant: Agnieszka Zdanowicz-Martyna

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2014 r. w Lublinie

sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o wysoko$¢ zadluzenia z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoteczne
na skutek apelacji wnioskodawcy A. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 30 czerwca 2014 r. sygn. akt VIII U 4008/12

oddala apelacje.

III AUa 777/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 lipca 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze w dacie jej wydania na
koncie ubezpieczeniowym A. M. figuruje zadluzenie na:

A) Fundusz Ubezpieczen Spolecznych z tytulu réznicy w wysokosci skladek za miesiace:
1. lipiec 2002 r. i za okres od wrze$nia 2002 r. do wrzeénia 2003 1.,

2. listopad 2003 r.,

3. okres od marca 2004 r. do wrzeénia 2004 r. i listopad 2004 r.,

. luty, lipiec, sierpien, listopad 2005 r.,

N



5. styczen, luty, sierpien, wrzesien listopada i grudzieh 2006 r.,

6. luty, lipiec, wrzesien 2007 r.,

7. marzec 2008 r., oraz

8. z tytulu niezaptaconych skladek za miesiace: kwiecieni i maj 2008 r. —

wszystkie naleznoéci w tacznej kwocie 23 207,36 zl plus odsetki za zwloke naliczone na date wydania decyzji w kwocie
6 759,00 zl.

B) Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego z tytulu r6znicy w wysoko$ci sktadki zaplaconej za miesigce kwiecien i maj
2008 r. date wydania decyzji w lacznej kwocie 2 818,99 zl, plus odsetki za zwloke naliczone na date wydania decyzji
w kwocie 34,00 zi,,

C) Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z tytuhu 1. réznicy w sktadkach zaptaconych
za miesigce: czerwiec 2007 r. i za marzec 2008 r., oraz

2. z tytulu sktadek za miesiace: kwiecien i maj 2008 r. — wszystkie naleznoéci w lacznej kwocie 1 075,33 zl. plus odsetki
naliczone na date wydania decyzji w kwocie 45,00 zl.

Odwolanie od tej decyzji zlozyl A. M. kwestionujac jej prawidlowo$¢. Ubezpieczony wskazal, ze dwiema decyzjami z
dnia 21 wrze$nia 2004 r. i jedna decyzja z dnia 28 grudnia 2004 r. organ rentowy rozstrzygnatl juz o wielkosci jego
zadluzenia do konca 2004 r. Dlatego kolejna decyzja wydana w tym przedmiocie i za ten sam czas jest dotknieta
sankcja niewaznoSci. Natomiast za czas po dniu 1 stycznia 2005 r. wszystkie skladki na rzecz pozwanego organu
rentowego zostaly zaplacone i ubezpieczony nie posiada zadluzenia z tytulu niezaplaconych sktadek na ubezpieczenia.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie A. M. wniesione od decyzji z dnia
1 lipca 2008 r. Po analizie informacji nadestanych przez pozwanego Sad Okregowy przyjal, ze wszystkie wplaty
dokonane przez wnioskodawce organ rentowy poprawnie zaewidencjonowal i rozliczyl. Dlatego kwestionowana przez
niego decyzja pozwanego jest zgodna z prawem i odwotanie wnioskodawcy nie moglo by¢ uwzglednione.

Na skutek apelacji ubezpieczonego sad drugiej instancji - Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 8 listopada
2012 r. uchylil wyrok Sadu Okregowego i przekazal sprawe temu sagdowi do ponownego rozpoznania. Sad drugiej
instancji uznal za uzasadnione zarzuty apelujacego w zakresie prawidtowos$ci postepowania dowodowego jakie zostalo
przeprowadzone w tej sprawie przez Sad Okregowy. Wyrok tego sadu z dnia 28 grudnia 2011 r. zostal wydany
tylko na podstawie pisemnych informacji nasylanych przez pozwany organ rentowy, takze na zadanie sadu, ktérych
poprawno$¢ wnioskodawca kwestionowal. Wprawdzie organ ten dokonuje ksiegowania wplacanych skladek i z tej
przyczyny dysponuje informacjami o ich wielkoSci i datach wplat ale wymienione wyzej informacje nadsytala strona
konkretnego procesu i nie bylo mozliwoéci ich zweryfikowania; ani pozytywnego ani tez negatywnego, w ramach
procesu prowadzonego w sprawie niniejszej. Dowodem pozwalajacym na taka weryfikacje jest dowdd z opinii bieglego
z zakresu rachunkowosci, posiadajacego stosowne wiadomosci specjalne. Z tej przyczyny, w ocenie sadu drugiej
instancji, nie bylo mozliwe dokonanie kontroli instancyjnej wyroku Sadu Okregowego z dnia 28 grudnia 2011 r.
a postepowanie dowodowe, w zakresie kontroli poprawno$ci rozliczenia sktadek wplaconych przez wnioskodawce,
nalezalo przeprowadzi¢ w caloSci od poczatku.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 30 czerwca 2014 r. zmienil decyzje
pozwanego z dnia 1lipca 2008 r. i ustalil, Ze na koncie A. M. na dzien 1 lipca 2008 r. istnialo zadtuzenie z tytulu skladek
naleznych na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie 1 067,53 z} oraz z tytulu
odsetek za zwloke w kwocie 44 zl. (pkt. I rozstrzygniecia) i oddalil odwolanie A. M. w pozostalej czesci ( pkt. II).

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na ponizszych ustaleniach faktycznych oraz ich ocenie prawnej: A. M.
prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w zakresie doradztwa podatkowego. Na potrzeby tej dzialalnoéci



zatrudnia pracownikow i jako platnik skladek na ubezpieczenia spoleczne ma obowiazek ich obliczania i wplacania
w prawidlowej wysokoSci. Ze wzgledu na uchybienia ubezpieczonego w tym zakresie pozwany wydal decyzje z dnia
1 lipca 2008 r., od ktorej wniesione odwolanie ubezpieczonego zainicjowalo kontrolne postepowanie sagdowe w
tej sprawie. Sad Okregowy przeprowadzil dowdd z opinii bieglego ksiegowego Z. K. i na podstawie tego dowodu
ustalil, ze wprawdzie wysoko$¢ zaleglych skladek naleznych od wnioskodawcy na Fundusz Ubezpieczeni Spotecznych
jest troche wyzsza od kwoty zaleglo$ci wymienionej w decyzji pozwanego to nalezalo przyjaé jako wlasciwa kwote
zaleglo$ci wnioskodawcy wskazang przez organ rentowy w kontrolowanej decyzji. R6znica w tych kwotach wynikla
wskutek odmiennego sposobu rozliczenia dwoch wplat wnioskodawcy dokonanych w miesiacu grudniu 2013 r.
Skoro organ rentowy w toku procesu uznawal swoja decyzje za prawidlowa to nalezalo przyja¢ rozliczenie w tym
zakresie w wersji korzystniejszej dla wnioskodawcy. Co do wysoko$ci skladek naleznych na Fundusz Ubezpieczenia
Zdrowotnego i odsetek od zaleglych skladek na ten fundusz wyliczone kwoty przez pozwanego sa prawidlowe. W
zakresie zatem naleznoSci pozwanego na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych i Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego
odwolanie ubezpieczonego podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

Decyzja podlegala zmianie tylko w zakresie wielkoéci zadluzenia wnioskodawcy na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Opierajac sie na opinii bieglego Sad Okregowy okreélil wielko$é
naleznych skladek dla organu rentowego na kwote 1067,53 zt a wielko$¢ odsetek od nich na 44 zl.

Dowod z opinii bieglego ksiegowego Sad Okregowy ocenil jako dowdd wiarygodny i przydatny dla rozstrzygniecia
tej sprawy. Biegly jest specjalista w zakresie rozliczen finansowych i ksiegowosci. Odniost sie on, w opiniach
uzupehiajacych, do wszystkich zarzutéw skladanych przez strony do wnioskéw jego opinii. Zastrzezenia do tych
wnioskow skladane przez wnioskodawce ocenil sad jako nie zastlugujace na uwzglednienie poniewaz wszystkie kwestie
niezbedne do wyrokowania zostaly nalezycie wyjasnione.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodl A. M. zaskarzajac go w calosci.
Skarzacy zarzucil:

1. niewazno$¢ postepowania wskazang w art. 379 pkt.2 kpc przez niewlasciwe umocowanie pelnomocnika (skarzacy
uzyl okreslenia przedstawiciela ale nie ulega watpliwoSci, ze chodzi o pelnomocnika) pozwanego organu rentowego
przy wielu czynnoéciach procesowych,

2. niewazno$¢ postepowania wskazang w art. 379 pkt.3 kpc przez rozpoznawanie sprawy przez sad mimo, ze roszczenia
organu rentowego byly juz rozstrzygniete prawomocnymi decyzjami tego organu na ktory to fakt wnioskodawca
powolywat sie w toku postepowania,

3. niewazno$¢ postepowania wskazang w art. 379 pkt. 5 kpc polegajaca na pozbawieniu wnioskodawcy mozno$ci
obrony swoich praw przez zamkniecie rozprawy i wyrokowanie mimo usprawiedliwienia przez wnioskodawce swojej
nieobecno$ci na rozprawie w dniu 30 czerwca 2014 1.,

4. niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, a mianowicie art. 328 2 kpc przez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku i ograniczenie

tego obowigzku do przytoczenia przepisu art. 477 “*kpe ( skarzacy blizej tego przepisu nie sprecyzowat),

5. sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego, wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie;

- art. 233 § 1 kpc przez dokonanie oceny dowodéw w sposodb niewszechstronny i tamiacy zasade swobodnej oceny
dowodow przez pominiecie dowodow z dokumentdéw w postaci prawomocnych decyzji organu rentowego, przez
bezkrytyczne przyjecie wszystkich dowodéw i wyjasnien skladanych przez pozwany organ rentowy i pominiecie
watpliwoéci do nich skladanych przez wnioskodawce,



- oparcie wyroku na dowodzie z opinii bieglego ktdrego rzetelno$¢ jest watpliwa ze wzgledu na fakt pieciokrotnego jej
uzupelniania, czego wnioskodawca nie mogt wykazaé wobec naruszenia jego prawa do obrony swoich intereséw,

- art. 19 kpce w zwiazku z art. 25 § 1 kpc przez nieustalenie przez sad warto$ci przedmiotu sporu,
6. naruszenie prawa materialnego przez jego niewlasciwe zastosowanie, a mianowicie:

- art. 87 ust. 4 pkt. 1 w zwigzku z art. 87 ust.5 i ust. 6 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej
ze $§rodkow publicznych (skarzacy blizej tej ustawy nie okreslil) przez uznanie za prawidlowe rozliczenie wplaty
wnioskodawcy z dnia 2 listopada 2004 r. w kwocie 8 908,06 zl na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych gdy tymczasem
organ rentowy i Sad Okregowy zaliczyly ta wplate na zaleglo§¢ Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w sytuacji gdy
wskazane wyzej przepisy zobowigzujg organ rentowy do zaewidencjonowania i przekazania skladki bez jakichkolwiek
zmian,

- art. 83a ust. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ( blizej jej nie okreélono), przez pominiecie faktu,
ze decyzja nastepcza nie mogla by¢ wydana gdyz w obrocie prawnym byly wczesniejsze decyzje rozstrzygajace istote
sprawy a nie przedlozono nowych dowodéw lub nie ujawniono nowych okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem tych
decyzji ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy a takze nie wystapily przeslanki do wzruszenia decyzji przewidziane
w przepisach kodeksu postepowania administracyjnego,

- art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 62 §1 i § 3-5 ordynacji podatkowej przez
ich niezastosowanie co doprowadzilo do rozliczenia wplat dokonywanych przez wnioskodawce z pominieciem tych
przepisow,

- art. 24 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 27 ust.2 ustawy z dnia 16 wrze$nia
2011 r. 0 redukcji niektérych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow przez nieuwzglednienie przez sad okresow
przedawnienia cze$ci naleznos$ci objetych skarzona decyzja.

Podnoszac te zarzuty apelujacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i blizej tego wniosku nie sprecyzowal, z
zasgdzeniem na jego rzecz od organu rentowego kosztoéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji zostala podana argumentacja motywujaca, wedlug autora apelacji, zasadno$¢ podanych w
niej zarzutow.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje: w pierwszej kolejnoSci nalezy oceni¢ zasadno$¢ zarzutéw niewaznoSci
postepowania. Stwierdzenie istnienia takiej niewaznoéci czyniloby niepotrzebnym i bezprzedmiotowym rozwazanie
zasadnosci pozostalych zarzutdow apelacyjnych.

W zakresie niewaznoS$ci postepowania okreslonej w art. 379 pkt. 2 kpc autor apelacji podniost fakt, ze pisma procesowe
pozwanego organu rentowego skladane w tej sprawie byly podpisywane przez jego réznych pracownikéw, ktorzy,
wedlug wiedzy tegoz autora, nie zostali umocowani do dzialania w imieniu tej strony. Jako przyklad apelujacy podatl
pisma pozwanego z dnia 10 grudnia 2013 r. i z dnia 25 lipca 2013 r. podpisane przez A. P.. Juz przy tym nalezy
zauwazy¢, ze w aktach sprawy nie ma pisma pozwanego organu rentowego z dnia 25 lipca 2013 r. a jedynie pismo tej
strony z dnia 18 lipca 2013 r. Z data 25 lipca 2013 r. zostalo sporzadzone pismo sadu skierowane do wnioskodawcy
(zob. k. 3351 337 akt sprawy).

W oczywisty sposob zarzut ten jest bezzasadny. Autor apelacji nie zauwazyl, ze na k. 143 akt sprawy znajduje sie
dowdd udzielenia pelnomocnictwa, w formie stosownego pisma, dla radcéw prawnych i pracownikéw pozwanego
wymienionych w tym piSmie. Wérdd nich znajduje sie takze i A. P.. Zatem A. P., jako nalezycie umocowany
pelnomocnik pozwanego, przez to byla uprawniona do podpisywania wszystkich pism tej strony skladanych w
niniejszej sprawie. Moze to Swiadczy¢ o niestarannoéci w sporzadzaniu apelacji bo, w tej sytuacji, wiedza autora
apelacji o niewlaséciwym umocowaniu A. P. jest calkowicie bledna, co czyni omawiany zarzut zupelnie nieskutecznym.



Drugi zarzut zwigzany z niewazno$cia postepowania dotyczy sprawy juz, wedlug autora apelacji, ostatecznie
rozstrzygnietej. Zarzut ten byl takze podnoszony w pierwszej apelacji wnioskodawcy i w zwigzku z tym byt juz
przedmiotem oceny sadu drugiej instancji. W uzasadnieniu wyroku tego sadu z dnia 8 listopada 2012 r. (k.253 odwr.
akt sprawy) zostala uznana jego calkowita bezzasadno$é. Obecnie sad drugiej instancji robwniez aprobuje podniesiong
wtedy argumentacje. Nie ma zatem potrzeby jej ponownego przytaczania, skoro jest ona juz wnioskodawcy znana.

Ostatni zarzut dotyczacy niewaznosci postepowania to pozbawienie wnioskodawcy moznosci obrony jego praw.
Skarzacy opiera ten zarzut na fakcie, ze byl nieobecny na rozprawie w dniu 30 czerwca 2014 r. po zamknieciu ktoérej sad
wyrokowal. Jego nieobecno$¢ byta spowodowana chorobg o czym zawiadomil sad pismem z dnia 3 lipca 2014 r. (k. 455
akt sprawy). W zwiazku z tym zauwazy¢ nalezy, ze niewazno$¢ postepowania w tej sytuacji istnialaby jedynie wtedy
gdyby wnioskodawca zawiadomil sad o przyczynie swojej nieobecnoéci najpdzniej w trakcie rozprawy i wnosilt wtedy
o odroczenie rozprawy, a postepowanie w sprawie byloby kontynuowane. Innymi stowy gdyby zaistnialo uchybienie
w prowadzeniu postepowania przez sad. Tymczasem nic takiego w sprawie nie wystapilo. Apelujacy mial mozliwoséc
takiego zachowania sie przy istniejacych obecnie §rodkach komunikowania sie ( telefonicznie, faxem czy tez przez
internet). Dzien 30 czerwca 2014 r. byl poniedzialkiem a pismo zawiadamiajgce sad o swojej chorobie wnioskodawca
sporzadzil dopiero w dniu 3 lipca 2014 r. gdy juz mégl wiedzie¢ o niekorzystnym dla siebie wyniku tej sprawy. Ponadto
wszystkie istotne swoje argumenty ubezpieczony juz przedstawil. Sam apelujgcy przyznaje przeciez, ze biegly wydatl
pie¢ opinii uzupehiajacych, takze na skutek podnoszonych przez niego zarzutow do wnioskéw opinii bieglego. W
orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze w takiej sytuacji, jaka wystgpila w sprawie niniejszej, nie ma niewazno$ci
postepowania ( zob. ostatnio publikowane; postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 25 marca 2014 r. I PK 291/13 —
LEX 1455814 oraz z dnia 10 kwietnia 2014 r. IV CSK 463/13 — LEX 1477457 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 28 kwietnia 2014 r. I Ca 828/13 — LEX 1466951).

Zatem wszystkie zarzuty dotyczace niewaznoSci postepowania jako nietrafne nie mogly spowodowaé skutkow
oczekiwanych przez autora apelacji.

Bezzasadne sa takze zarzuty dotyczace niewyjasnienia wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy i sprzeczno$ci ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego co nastapito,
w ocenie apelujacego, wskutek naruszenia przepiséw postepowania, przytoczonych w tresci tych zarzutow.

Z uwaznej lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze sa tam wskazane przepisy prawa materialnego na
podstawie ktérych Sad Okregowy wyrokowal ( zob. — k. 560 akt sprawy). Zatem sad pierwszej instancji nie ograniczyt
sie, jak to twierdzi sie w apelacji, jedynie do wskazania przepisu procesowego i to na dodatek niedokladnie okre$lonego
przez autora apelacji.

Nie ma takze zadnej sprzecznoS$ci ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Przeciwnie,
calo$¢ tego materiatu w postaci dowodu z opinii bieglego oraz dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez
pozwanego jednoznacznie potwierdza poprawno$¢ zaskarzonego wyroku. Zupehie inng rzecza jest, ze skarzacy ocenia
te dowody inaczej i nie aprobuje wnioskdéw opinii bieglego. Jest to kwestia zwigzana z wiarygodnoécia dowodow
i poprawnoscig ich oceny dokonanej przez Sad Okregowy. W tym zakresie brak jest jakichkolwiek przyczyn do
zakwestionowania sadowej oceny dowodow i przyjecie, ze jest ona dowolna. Przeciwnie, sad pierwszej instancji
wskazal przyczyny dla ktérych uznal, kluczowy w tej sprawie, dowdd z opinii bieglego za wiarygodny. Ocena ta jest
zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego i regulami logicznego rozumowania. Dlatego nalezalo uznaé, ze nie
narusza ona zasad wskazanych w art. 233 §1 kpc.

Jako do$c¢ kuriozalny mozna okresli¢, w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych, zarzut nie ustalenia przez sad
wartoSci przedmiotu sporu. Przedmiotem postepowania sagdowego jest kontrola rozstrzygniecia zawartego w decyzji
organu rentowego, poddanej tej kontroli. A zatem, uzywajac jezyka jakim postuguje sie autor apelacji, wartoScig
przedmiotu sporu sa kwoty skladek i odsetek od nich, ktérych zaplaty domaga sie organ rentowy. W postepowaniu
sadowym jest wiec rozstrzygane czy to domaganie sie zaplaty skladek i odsetek, w wysokosSci wskazanej w decyzji, ma
podstawy prawne i w jakim zakresie. O tym wlasnie rozstrzygat sad pierwszej instancji w zaskarzonym wyroku.



Takze jako calkowicie bezzasadne nalezy ocenié zarzuty naruszenia prawa materialnego, podane przez apelujacego.

Przepisy art. 87 ust.4 pkt.1 oraz ust. 5 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanej ze Srodkéw publicznych ( Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz.1027) ustanawiaja ogolne reguly dotyczace
ewidencjonowania i przekazywania skladek. Konkretyzacja tych regul nastapila w akcie wykonawczym o randze
rozporzadzenia wydanym na podstawie stosownej delegacji ustawowej zawartej w ust. 12 cytowanego wyzej przepisu,
W dacie wydania kontrolowanej decyzji w tym przedmiocie obowigzywalo rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18
kwietnia 2008 r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek do ktérych
poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych ( Dz. U. Nr 28, poz. 465). Zastapilo ono poprzednie
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1998 r. w sprawie szczegbélowych zasad i trybu postepowania w
sprawach rozliczania skladek... ( Dz. U. Nr 165, poz. 1197). Oba te rozporzadzenia w zakresie metod zaliczania skladek
na konkretne rodzaje ubezpieczen zawieraly takie same regulacje zawarte; w § 10 rozporzadzenia poprzedniego i
w § 15 aktualnie obowiazujacego. Wbrew pogladom apelujacego cytowane przepisy obu rozporzadzen pozwalaly na
zaliczanie nadptat sktadek w jednym rodzaju ubezpieczen na niedobory skltadek w innym rodzaju.

Zarzut naruszenia art. 83 i 83a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych byl juz przez skarzacego podnoszony przy
zarzucie niewaznoS$ci postepowania wskazanej w art. 379 pkt.3 kpc. To powoduje, Ze aktualne sa uwagi odnoszace
sie do tego zarzutu, zamieszczone wyzej. Dodaé przy tym nalezy, ze pierwszenstwo w zastosowaniu, przed przepisami
kodeksu postepowania administracyjnego, maja normy prawa ubezpieczeniowego a regulacje zawarte w tym kodeksie
majg zastosowanie odpowiednie i w zakresie stosownych odestan. Decyzje pozwanego wydawane w 2004 r. w
przedmiocie zadluzenia sktadkowego wnioskodawcy nie korzystaja z przymiotu powagi rzeczy osadzonej. Ujawnienie
niedokladnosci i bledéw w zakresie wplat skladek na ubezpieczenia i ich rozliczania s3 nowymi okoliczno$ciami
uprawniajacymi organ rentowy do ponownego rozliczenia skladek, oczywiscie z poszanowaniem regul przedawnienia
w ich dochodzeniu. Poniewaz w dacie 1 lipca 2008 r. termin przedawnienia w zgdaniu zaplaty skladek wynosit 10 lat
ijeszcze nie uplynal to organ rentowy byl uprawniony do ponownego rozliczenia skladek.

Powyzsze rozwazania w zakresie pierwszenstwa w stosowaniu regulacji normatywnych nalezy odnie$¢ do kolejnego
zarzutu apelujgcego, mianowicie niezastosowania art. 62 § 1 oraz § 3 — 5 i art. 62 § 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. ordynacja podatkowa. Znowu nalezy przypomnie¢, ze przepisy ordynacji podatkowej maja zastosowanie w
sprawach ubezpieczen spolecznych nie wprost tylko w sposéb odpowiedni. Ponadto celem postepowania sadowego
realizowanego przez sady powszechne, w tego rodzaju sprawach, nie jest sprawdzanie zachowania procedur
obowiazujacych organ rentowy ale kontrola poprawnosci i zgodno$ci z prawem wydanej decyzji.

Ostatni zarzut apelacji wnioskodawcy to naruszenie przepisu art. 24 ust.5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 277 ust.2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o redukeji niektérych
obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 232, poz. 1378) przez nieuwzglednienie okreséw przedawnienia
w dochodzeniu czeSci nalezno$ci objetych kontrolowana decyzja.

Juz na poczatku rozwazan dotyczacych tego zarzutu zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 24 ust.5 ustawy systemowej,
jaki podal skarzacy, wprowadza zasade braku przedawnienia w dochodzeniu nalezno$ci z tytulu skladek w stosunku
do naleznosci zabezpieczonych hipoteka lub zastawem. Przepis ten nie mdg} zosta¢ naruszony, poniewaz znajduje
zastosowanie dopiero w fazie postepowania egzekucyjnego. W postepowaniu rozpoznawczym, a takie toczy sie w
sprawie niniejszej, nastepuje ustalenie samego faktu istnienia naleznosci z tytulu skltadek i wysokoSci tej naleznosci.
Decyzja ktora kwestionuje ubezpieczony nie dotyczy egzekucji nalezno$ci. Stad juz z tej przyczyny nie ma naruszenia
przepisu podawanego przez skarzacego.

Wydaje sie jednak, ze autorowi apelacji chodzilo jednak o naruszenie art. 24 ust. 4 ustawy systemowej. Taki wniosek
mozna wyciggna¢ z analizy uzasadnienia apelacji dotyczacego omawianego zarzutu skoro powoluje sie on og6lnie na
uplyw przedawnienia naleznos$ci sktadkowych organu rentowego oraz na art. 27 ust.2 ustawy z dnia 18 wrzes$nia 2011
r. o redukcji niektorych obowiazkow... — cytowanej wyzej.



Takze i ten zmodyfikowany zarzut jest calkowicie bezzasadny. Ustosunkowujac sie do niego wskazac nalezy, ze do dnia
31grudnia 2002 . art. 24 ust. 4 ustawy systemowej zawieral 5-letni termin przedawnienia w dochodzeniu przez organ
rentowy nalezno$ci skladkowych. Od dnia 1 stycznia 2003 r., po nowelizacji tego przepisu, termin przedawnienia
nalezno$ci skladkowych zostal wydtuzony do lat 10. Jego kolejna zmiana brzmienia, przez ponowne przywrocenie 5-
letniego terminu przedawnienia, nastapila od dnia 1 stycznia 2012 r. dokonana przepisem art. 11 pkt.1 ustawy dnia 16
wrze$nia 2011 1. o redukcji.... Art. 277 ust.1 tej ustawy dotyczy biegu poczatkowego tego nowego terminu przedawnienia
- ustalonego od dnia 1 stycznia 2012 r. a w jego ust. 2 nastapila regulacja okresu przej$ciowego. Zostala wprowadzona
zasada wcze$niejszego uplywu przedawnienia w zaleznoSci od korzystnosci przepisu nowego albo tez poprzedniego.
Z treSci omawianego zarzutu mozna wyciagnaé¢ wniosek, iz autor apelacji uwaza, ze uptyw biegu przedawnienia
nastepuje niezaleznie od fazy w jakiej znajduje sie dochodzenie przez organ rentowy naleznoéci skladkowych. Jest
to poglad bledny bo wystarczy aby przed uplywem biegu przedawnienia organ rentowy wydal decyzje ustalajaca
wysoko$¢ zadluzenia i zadajaca jego zaplaty. Wydajac zatem, w dniu 1 lipca 2008 r. kontrolowana decyzje, organ
rentowy zmiescil sie w obowigzujacym wtedy 10-letnim terminie przedawnienia wszystkich nalezno$ci sktadkowych
w niej wskazanych. Czas trwania postepowania sadowego nie podlega wliczeniu do terminu przedawnienia. W tej
sytuacji stalo sie takze oczywiste, ze i ten zarzut skarzacego nie moze by¢ uwzgledniony.

Skoro wszystkie zarzuty skarzacego sa calkowicie chybione, to, z tej przyczyny, jego apelacji nalezalo odmowic
stusznosci. Jako zupelnie bezzasadna apelacja ta podlegata oddaleniu.

Z tych wiec wzgledow i z mocy art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



