Sygn. akt ITI AUa 760/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Marcjanna Gorska (spr.)
Sedziowie: SA Krystyna Smaga

SA Bogdan Swierk

Protokolant: Agnieszka Zdanowicz-Martyna

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2014 r. w Lublinie

sprawy A. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej

na skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 15 maja 2014 r. sygn. akt VII U 1660/13

I. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wskazang w punkcie I kwote obniza do
kwoty 11.175 (Jedenascie tysiecy sto siedemdziesiqt pieé) zlotych, zas rozstrzygnieciu w punkcie
II nadaje brzmienie: przyznaje adwokat A. L. od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Lublinie
kwote 60 (szesédziesiqt) zlotych podwyzszong o naleziny podatek od towaréw i ustug, tytutem
wynagrodzenia za nieoplaconqg pomoc prawng udzielonq z urzedu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. przyznaje adwokat A. L. od Skarbu Panstwa — Sqgdu Okregowego w Lublinie kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych podwyzszong o nalezny podatek od towaréw i ustug, tytulem wynagrodzenia
za nieoplaconqg pomoc prawng udzielong z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt ITI AUa 760/14

UZASADNIENIE



Decyzja z 10 maja 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwilt A. J. odstapienia od zadania
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia w lacznej kwocie 22.349,00 zl, tj. nienaleznie pobranej renty rodzinnej za
okres 12/2008 — 09/2010 w kwocie 15.288,45 zl, odsetek naliczonych na dzien 21 marca 2013 roku w kwocie 7.051,75
z} oraz kosztow upomnienia w kwocie 8,80 zl.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia wskazano, Ze po stronie A. J. nie zachodza szczegdlnie uzasadnione okolicznosci,
przemawiajace za odstapieniem od zadania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen.

A. J., odwolujac sie od powyzszej decyzji, wniosla o jej zmiane poprzez ustalenie, Ze nie jest zobowigzana do zwrotu
przedmiotowego zadluzenia. W uzasadnieniu wskazala na swoja trudng sytuacje finansowa

i materialng, wywolang brakiem pracy, znacznym zadluzeniem swojej rodziny,

a takze skromnym dochodem w postaci renty w wysokosci 1.379,97 netto.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, argumentujac, jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 15 maja 2014 roku, uzupelionym postanowieniem z dnia 5 czerwca 2014 roku, Sad Okregowy w
Lublinie w pkt. I zmienit zaskarzona decyzje u ustalil, ze A. J. nie ma obowiazku zwrotu nienaleznie pobranej renty
rodzinnej w kwocie 22.349 zl na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L., w punkcie II. zasadzit od
Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddziatu w L. na rzecz A. J. kwote 2.400 zl powiekszonych o obowigzujaca stawke
podatku od towardéw i ustug tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad pierwszej instancji swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych;

Decyzja z dnia 16 maja 1996 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w L. ustalil prawo do renty rodzinnej po zmarlym
S. J.: jego zonie, K. J. na stale oraz dzieciom: I. — do 1 wrze$nia 1998 roku, T. — do 1 lipca 1998 roku oraz A. — do 1
marca 2003 roku.

Decyzja z 3 lutego 2003 roku organ rentowy wstrzymat A. J. wyplate przedmiotowego §wiadczenia od dnia 1 marca
2003 roku, jednak wstrzymanie to nie nastapilo, albowiem dnia 5 lutego 2003 roku przedlozone zostalo zaswiadczenie
o kontynuowaniu przez ubezpieczona nauki w liceum, gdzie wskazano, ze nauka ta konczy sie w roku 2003. Na tej
podstawie ustalono ubezpieczonej prawo do renty rodzinnej na dalszy okres do 31 sierpnia 2003 roku. Analogicznie
prawo to bylo ustalane i wyplata byla dokonywana na dalsze okresy — do 31 sierpnia 2006 roku w zwiazku z
kontynuowaniem przez A. J. nauki w szkole Sredniej, a takze na podstawie za§wiadczen z uczelni — Wydziatu Politologii
(...) do konca listopada 2008 roku. W pi$mie z dnia 4 sierpnia 2011 roku, przedlozonym na zadanie ZUS, Wydzial
Politologii (...) poinformowal organ, ze A. J. z dniem 12 listopada 2008 roku zostala skreslona z listy studentow. Z
kolei dnia 8 sierpnia 2011 roku ubezpieczona wniosla o kontynuowanie wyplaty przedmiotowego $wiadczenia z uwagi
na dalsze pobieranie nauki na podstawie zaswiadczenia z innej uczelni, stwierdzajacego odbywanie studiéw na I roku,
w roku akademickim 2010 — 2011, z planowanym terminem ukonczenia nauki 30 wrze$nia 2013 roku.

W tych okoliczno$ciach organ rentowy decyzja z 13 wrze$nia 2011 roku zobowigzal ubezpieczong do zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen za okres od 1 grudnia 2008 roku do 30 wrze$nia 2010 roku, natomiast biezace $wiadczenie
ustalono jej na dalszy okres do 29 lutego 2012 roku, tj. do ukonczenia 25 roku zycia i podlegalo ono potraceniom na
poczet renty pobranej w okresie, w ktorym A. J. nie kontynuowala nauki.

Od decyzji z 13 wrzesnia 2011 roku o zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen ubezpieczona odwolala sie do sadu,
jednak odwolanie zostalo odrzucone w sprawie VII U 4061/12, z uwagi na uchybienie terminowi do jego wniesienia.

W dniu 22 marca 2013 roku A. J. wniosla o umorzenie naleznosci z tytulu nienaleznie pobranego $wiadczenia.
Powolala sie na to, ze w spornym okresie cierpiala na niesprawno$¢ prawej nogi, mimo przeprowadzonych operacji
kolana nie byla w stanie porusza¢ sie bez zaopatrzenia ortopedycznego. Nie miala wiec mozliwoéci podjac staran



o kontynuowanie studiéw, co skutkowalo jej skreéleniem z listy studentow. Przekladalo sie to réwniez na brak
mozliwo$ci podjecia pracy.

Powyzszy wniosek zostal uzupelniony o§wiadczeniem o mozliwosSciach platniczych, dokumenty dotyczace zadluzenia
obcigzajacego K. J., zaswiadczenie lekarskie dotyczace A. J., a takze wyciag z dokumentacji jej leczenia
ambulatoryjnego. Ze wspomnianego oSwiadczenia wynika, Ze ubezpieczona pozostaje we wspdlnym gospodarstwie
domowym z matka, nie posiada zadnych dochodéw, obciazenie wspolnego gospodarstwa domowego wynosi: z tytulu
kredytow: 89.000 zl, wobec instytucji: 23.746,70 z}, wobec o0s6b fizycznych: 30.000 zl, z tytulu oplat za media:
2.302,78; miesieczne wydatki wynosza lacznie 2.800 zl, na majatek rzeczowy ubezpieczonej sklada sie komputer,
telewizor i meble — o lacznej wartoSci szacunkowej 2.500 zl, ona i jej matka zajmuja mieszkanie lokatorskie o
powierzchni 69,69 m kw., innego majatku nie posiadajg.

Obecnie A. J., z zawodu fizjoterapeuta, jest zatrudniona

w firmie (...), z wynagrodzeniem Srednio 1.200 zt oraz pobiera nauke (I rok studiéw magisterskich), z ktérego to
tytulu zobowiazana jest do ponoszenia oplat w wysokoSci 2.000 zlotych za semestr, jednak za I semestr nie uiscila
oplaty. Partycypuje w kosztach utrzymania wspolnego gospodarstwa domowego, w ktorym pozostaje wspoélnie z
matka i bratem T., ktéry rowniez, w miare swoich mozliwo$ci zarobkowych, doklada sie do wydatkéw, zwigzanych
ze wspblnym gospodarstwem.

A. J., oprocz wskazanych wyzej oplat z tytulu czesnego

za studia, posiada wlasne zobowigzania w lacznej kwocie 4.780 zlotych z tytulu kredytu ratalnego w (...) Bank S.A.
oraz pozyczki w P. Polska. Informacja o jej zadluzeniu z tego drugiego tytulu zostala przekazana przez wierzyciela do
Krajowego Rejestru Dlugow.

Pismem z dnia 28 marca 2014 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. wezwala K., T. oraz A. J.

do dobrowolnego opuszczenia zajmowanego przez nich lokalu przy ul. (...) w L.. Laczne zadluzenie, zwigzane z
zajmowaniem tego lokalu — z tytulu czynszu, odszkodowania za bezumowne korzystanie i roszczen ubocznych, na
dzien wezwania wynosilo 12.159,41 zlotych.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powyzszych ustalen dokonal na podstawie dowodéw z dokumentdw,
zgromadzonych w toku postepowania przed organem rentowym, jak i odwolawczego, a takze powolanych dowodéw
osobowych.

Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika ubezpieczonej o dopuszczenie dowodu z uzupeliajacej dokumentacji
lekarskiej uznajac,ze okoliczno$ci sprawy zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

Oceniajac powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie. Sad podkreslit,
ze nienalezny charakter renty rodzinnej, wyplaconej A. J. za sporny okres, byl okoliczno$cig bezsporng w toku
niniejszego postepowania. Ubezpieczona przyznala, ze pobrala przedmiotowe Swiadczenie mimo przerwania nauki w
szkole wyzszej (art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o FUS). Bezsporny charakter mialy réwniez okoliczno$ci, jakie odwolujaca
udowadniala w postepowaniu przed ZUS, jakkolwiek organ rentowy powolywat sie na niedostateczne ich wykazanie.

Przeciwne stanowiska stron dotyczyly natomiast oceny przedmiotowej sprawy z punktu widzenia art. 138 ust. 6 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 84 ust. 8 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych. Sad podkreslil, ze zgodnie z tymi przepisami
organ rentowy moze odstapi¢ od zadania zwrotu nalezno$ci z tytutu nienaleznie pobranych §wiadczen w calo$ci lub w
czesci, odroczy¢ termin ich platno$ci albo rozlozyé je na raty, jezeli zachodza szczegélnie uzasadnione okoliczno$ci.

Na wstepie swoich rozwazan, Sad pierwszej instancji powolal wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 22 paZzdziernika
2013 roku, IIT AUa 400/13, w ktérym stwierdzono, ze powyzsza regulacja ma charakter ochronny, ktéry realizuje sie
w szczegblnosci w sytuacji, gdy realizacja obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia uniemozliwialaby
zaspokojenie przez zobowiazanego podstawowych potrzeb zyciowych.



Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy wskazal, ze A. J. pozostaje we
wspolnym gospodarstwie domowym z matka oraz bratem. Wprawdzie, jak zauwazyl, kazde z nich osiaga dochod,
jednak zaréwno dochéd ten, jak i posiadany przez nich majatek, nie wystarcza na splate biezacych zobowigzan,
shuzacych funkcjonowaniu wspélnego gospodarstwa. Swiadezy o tym, w ocenie Sadu, w szczegdlnosci skierowane
przeciwko nim wezwanie do opuszczenia zajmowanego lokalu mieszkalnego. Podobnie nalezy zakwalifikowac
istnienie znacznego zadluzenia w bankach, ktore po stronie samej ubezpieczonej, wynosi blisko 5.000 zlotych, a w
przypadku jej matki — kilkaset tysiecy. Wedtug Sadu, w okoliczno$ciach sprawy z cala pewnoécia nie mozna przyjac,
ze zaciggniecie tych kredytow mialo charakter zbytkowny. Zar6wno ubezpieczona, jak i osoby pozostajace z nig we
wspo6lnym gospodarstwie znajduja sie wiec w sytuacji tzw. ,,spirali zadluzenia” — azeby splacié zobowigzania, zwigzane
z zaspokojeniem biezacych potrzeb bytowych, zmuszeni byli korzystaé z pozyczek i kredytéow, ktore same w sobie
powiekszyly dotychczas istniejace zadluzenie.

Sumujac powyzsze wywody, Sad Okregowy wskazal, Zze nie ma watpliwosci, iz powyzsze okolicznoéci maja
charakter szczegblny w Swietle ostatnio powolanych przepiséw. Powolywana przez ubezpieczona okoliczno$c, w
postaci istniejacego u niej przewlektego schorzenia ortopedycznego, generujacego koszty leczenia, jest tutaj jedynie
dodatkowym przyczynkiem dla wskazanej konstatacji.

Sad pierwszej instancji przyznajac racje organowi rentowemu, ze odstgpienie od Zadania zwrotu nienaleznie
pobranego $§wiadczenia jest instytucjg szczegdlng, stad jej zastosowanie winno mie¢ charakter $ciéle reglamentowany
z punktu widzenia okolicznoéci danej sprawy, stwierdzil jednocze$nie, ze nie jest jednak prawda, ze szczegdlny
charakter okolicznoéci, dotyczacych zobowiazanej, nie wystapil w sprawie niniejszej. Wynika to bezsprzecznie z
przywolanych ustalen.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'% § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzek}
jak w wyroku.

Apelacje od tego wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L.. Zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucil
mu:

- naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 138 ust. 6 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. Nr 153 z 20009r. ,
poz. 1227 ze zm.) oraz niewlasciwe zastosowanie § 6 pkt 5 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z 2013 r. poz. 461),

- sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez uznanie, ze zachodza
szczegblnie uzasadnione okoliczno$ci majace wplyw na brak mozliwoSci splaty zadluzenia z tytulu nienaleznie
pobranej renty rodzinnej w kwocie 22.349 zlotych oraz przez bledne uznanie, ze przedmiot postepowania - sprawa
o $wiadczenie pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego - uprawnia Sad do zasadzenia od
ZUS na rzecz A. J. zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w wysokoéci wynikajacej w przepisow § 6
pkt 5 w zw. z § 5 ww. rozporzadzenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniost miedzy innymi, ze zgodnie z przepisem art. 138 ust. 6 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, organ rentowy moze odstapi¢ od zagdania zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen w calosci lub
w czedci, jezeli zachodza szczegblnie uzasadnione okolicznosci.

Wedlug apelanta nie mozna zaakceptowaé takiego stanowiska Sadu i interpretacji art. 138 ust. 6 ww. ustawy.
Przyznajac fakt, ze wnioskodawczyni niewatpliwie znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej, skarzacy zauwazyl, ze



w takiej sytuacji znajduje sie wiele osob zobowigzanych do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen z ZUS i z cala
pewnoscia s3 to problemy przejSciowe.

Whnioskodawczyni jako mloda osoba, co prawda z przej$ciowymi problemami zdrowotnymi w postaci schorzenia
ortopedycznego, ubezpieczona w ZUS uprzednio z tytulu umowy o prace a obecnie z tytulu umowy zlecenia i
korzystajaca z leczenia i rehabilitacji ZUS, zdobywajaca wyksztalcenie wyzsze, nie posiadajaca nikogo na utrzymaniu
i niekorzystajaca z pomocy oferowanej przez o$rodki pomocy spotecznej osobom znajdujacym sie w trudnej sytuacji
materialnej - ma juz obecnie mozliwoSci aktywnego poszukiwania dodatkowej pracy i perspektywy na podjecie
pracy pelnoetatowej juz w niedalekiej przysztosci. Zaciggane kredyty wedlug skarzacego, $wiadcza z jednej strony o
zobowiazaniach wobec banku ale i réwniez o jej zdolnoSciach kredytowych.

Zdaniem organu rentowego, powyzsze $wiadczy wiec o tym, ze sytuacja zyciowa wnioskodawczyni - niewatpliwie
trudna - w zadnym razie nie stanowi szczegblnie uzasadnionych okolicznoéci uzasadniajacych zwolnienie jej z
obowiazku zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej za okres niekontynuowania nauki. Skarzacy podkreslil,
ze ,odstapienie od zadania zwrotu” jest instytucja uznaniowa o wyjatkowym charakterze, zastrzezong dla sytuacji
drastycznych, gdy ze wzgledu na wiek, stan zdrowia, znikome Zrodlo przychodéw i brak perspektyw na prace
zawodowa - w niniejszej sprawie dla mlodej osoby z wyzszym wyksztalceniem - lub inne wzgledy spoleczne, w tym
zdarzenia losowe, nie jest mozliwe uregulowanie zadluzenia.

Nadto organ rentowy podniosl, ze przy rozpatrywaniu niniejszej sprawy o

nienaleznie pobrane $§wiadczenie pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego, do ktorej
stosuje sie stawki minimalne w wysoko$ci 60 zl, Sad pierwszej instancji wadliwie zastosowal § 6 ww. rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci i zasadzil od organu rentowego koszty w wysoko$ci 2400 zl. Ponadto, Sad wadliwie zasadzil
te koszty z tytulu zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu - powiekszone o stawke podatku VAT - od ZUS
narzecz A. J..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest czeSciowo uzasadniona. W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy istota sporu sprowadzala sie do
oceny, czy przypadku ubezpieczonej zaistnialy szczegblnie uzasadnione okolicznoéci uzasadniajace odstapienie przez
organ rentowy od zadania zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia w lacznej kwocie 22.349 zh.

Mozliwo$c¢ taka przewiduje przepis art. 138 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.) stanowiac, Ze organ rentowy
moze odstgpi¢ od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen w calosci lub w czeSci, zmniejszyé wysoko$é
potracen, ustalona zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1, lub zawiesi¢ dokonywanie tych potracen na okres nie dluzszy niz 12
miesiecy, jezeli zachodza szczegolnie uzasadnione okolicznoéci.

Zauwazy¢ nalezy, ze wprawdzie cytowany przepis, jak tez pozostalte przepisy ustawy, nie precyzuja tych okolicznosci,
to jednak oczywistym jest, iz musza one dotyczy¢ sytuacji osoby zobowigzanej do zwrotu, okreSlonej jej stanem
rodzinnym, majatkowym, jak tez stanem zdrowia i zwigzang z nim mozliwo$cia podjecia pracy pozwalajacej
na zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia. Sytuacja osoby zobowigzanej do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia spowodowana wymienionymi wyzej przyczynami (badz jedna z nich) musi byé zatem tego rodzaju,
ze uniemozliwialaby zaspokojenie przez zobowigzanego podstawowych potrzeb zyciowych jego wlasnych badz
pozostajacych na jego utrzymaniu czlonkéw rodziny.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Apelacyjnego w Krakowie, co do charakteru omawianej instytucji wyrazony
w wyroku przywolanym przez Sad pierwszej instancji, gdzie stwierdzono, ze przepis art. 138 ust. 6 u.e.r.f.u.s.
»~ma charakter ochronny - jego celem jest w szczego6lnosci zabezpieczenie zobowigzanych do splaty nalezno$ci
przypadajacych na rzecz organu rentowego przed pozbawieniem ich wskutek powyzszego, mozliwoéci zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. Ponadto przepis ten ma charakter wyjatkowy. Jezeli doszlo juz do nienaleznego
pobrania §wiadczen i przez to zubozenia $srodkéw Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a osoba, ktéra Swiadczenie



nienaleznie pobrala, ma obowiazek jego zwrotu, to tylko z wyjatkowych powodow ("szczeg6lnie uzasadnione
okolicznosci"), jest mozliwe odstapienie od zagdania zwrotu”.

Z kolei Sad Najwyzszy w motywach wyroku z dnia 2 lutego 2012 roku, III UK 47/11 (LEX nr 1212060) odnoszac sie do
zblizonej regulacji zawartej w art. 84 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (powolanego takze przez Sad
pierwszej instancji), wskazal, ze odstgpienie od zadania zwrotu w catoéci jest rozstrzygnieciem wyjatkowym nawet w
ramach kompetencji ZUS, ktora juz co do zasady jest wyjatkowa. ,,Chodzi o przypadek o glebokim - mozna powiedzieé¢
- nasyceniu "szczegblnie uzasadnionych okolicznosci”, takich ze dla uwzglednienia uzasadnionego szczegblnymi
okoliczno$ciami interesu ubezpieczonego nie wystarczy ani "odstapienie” w czesci, ani odroczenie terminu platno$ci
zobowiazania ubezpieczonego”.

Przenoszac powyzsze uwagi prawne na grunt rozpoznawanej sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mozna zgodzi¢
sie ze skarzacym, ze w przypadku ubezpieczonej nie zaistnialy w ogdle ,,szczegélnie uzasadnione okolicznoéci”, ktore
uzasadnialyby odstapienie od zgdania zwrotu kwot nienaleznie pobranych.

Mianowicie, jak wynika z niekwestionowanych przez apelanta ustalen Sagdu Okregowego, A. J. nie posiada wlasnego

mieszkania, zamieszkuje wraz z matka i bratem w mieszkaniu spéldzielczym o powierzchni 69,69 m?, z ktérymi
prowadzi wspolne gospodarstwo domowe, obcigzone zobowiazaniami: z tytulu kredytéw — 89.000 zl, wobec instytucji
— 23.746,70 zt, wobec 0s6b fizycznych — 30.000 zl, z tytulu oplat za media — 2.302,78 zl. Miesieczne wydatki wynosza
2.800 zl. Majatek rzeczowy posiadany przez ubezpieczong to: komputer, telewizor i meble o wartoéci szacunkowej
2.500 zl. Z powodu zaleglo$ci czynszowych pismem z dnia 28 marca 2014 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...)
wezwala K., T.iA. J. do opuszczenia zajmowanego przez nich lokalu. Obecnie ubezpieczona jest zatrudniona w firmie
(...) z wynagrodzeniem $rednio 1.200 zl miesiecznie. Nadto ubezpieczona studiuje ponoszac z tego tytulu koszty w
postaci czesnego. A. J. oprocz wskazanego wyzej zadluzenia posiada wlasne zobowigzania w kwocie 4.780 zl.

Wskazane okoliczno$ci, w ocenie Sadu Apelacyjnego, uzasadniaja co do zasady odstapienie od zadania zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia. Ubezpieczona jest osobg bardzo mlodg i bez swojej winy nie posiada wlasnego
majatku, otrzymuje niewielkie wynagrodzenie a nadto posiada problemy zdrowotne o charakterze ortopedycznym,
a to oznacza, ze zwrot calej kwoty nienaleznie pobranego §wiadczenia stanowilby dla niej obciazenie skutkujace
niemozliwoS$cia zaspokojenia podstawowych potrzeb Zyciowych.

Jednoczes$nie Sad odwolawczy nie podzielil stanowiska Sadu Okregowego, co do istnienia podstaw do odstapienia
zadania zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia w caloéci.

Trafnie bowiem apelujgcy wywodzi, ze ubezpieczona jest osobg mloda, pracuje, zdobywa wyzsze wyksztalcenie, a
problemy zdrowotne maja przejSciowy charakter.

W $wietle wskazanych okoliczno$ci Sad odwolawczy uznal, ze szczegblnie uzasadnione okolicznoS$ci dotyczace sytuacji
majatkowej, rodzinnej i zdrowotnej ubezpieczonej uzasadnialy odstgpienie od zgdania zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia w zakresie kwoty 11.175 zl.

W peli uzasadniony jest natomiast zarzut skarzacego dotyczacy wadliwego rozstrzygniecia o kosztach procesu.
Racje ma organ rentowy, ze w rozpoznawanej sprawie nie znajduje zastosowania § 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Przedmiotem
sporu byla bowiem odmowa odstapienia od obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia. Z § 5 tego
rozporzadzenia wynika, iz wysoko$¢ stawek w sprawach w nim nieokre$lonych, ustala sie przyjmujac za podstawe
stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przedmiot niniejszej sprawy jest zdecydowanie blizszy sprawie o przyznanie $wiadczen
z ubezpieczenie spolecznego, a zatem podstawe zasadzenia oplaty za czynnosci adwokackie powinny stanowic



minimalne stawki przewidziane w rozporzadzeniu dla spraw z zakresu ubezpieczenia spolecznego (§ 12 ust. 2
rozporzadzenia).

Zasadnie takze skarzacy podnosi, iz nie byto podstaw do obcigzania tymi kosztami strony pozwanej. Rozstrzygniecia
to pozostaje w sprzecznos$ci z unormowaniem § 19 omawianego rozporzadzenia, a z ktérego tresci wynika, ze koszty
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, na podstawie art. 386 § 1k.p.c.iart. 385 k.p.c. oraz na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.
i § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.) Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



