Sygn. akt ITT AUa 684/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Malgorzata Pasek

SO del. do SA Jolanta Wes (spr.)

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 r. w Lublinie

sprawy M. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do renty inwalidy wojskowego

na skutek apelacji M. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 14 maja 2014 r. sygn. akt VII U 2780/13

oddala apelacje.

Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja Jolanta Wes

IIT AUa 684/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku M.
J. odmoéwil przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na podstawie ustawy z dnia 29 maja 1974 roku o
zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2002 roku Nr 9, poz. 87 ze zm.). Podstawa
rozstrzygniecia bylo orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 2 pazdziernika 2013 roku, ktéra nie stwierdzila u
wnioskodawcy niezdolnoéci do pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. J. domagal sie jej zmiany. Argumentowal, Ze Komisja nie zapoznala sie z caloScia
dokumentacji lekarskiej, zas stan jego zdrowia nie tylko sie nie poprawil, ale wrecz ulegl pogorszeniu.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje przytoczona w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 14 maja 2014 roku Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie M. J..

Sad Okregowy ustalil, iz wnioskodawca M. J. urodzil sie w dniu (...). Orzeczeniem Rejonowej Wojskowej Komisji
Lekarskiej z dnia 31 stycznia 2002 roku zostal uznany za trwale niezdolnego do stuzby wojskowej. U skarzacego
rozpoznano przewlekle zapalenie watroby typu C i uznano, iz schorzenia te nie pozostaja w zwigzku ze stluzbag
wojskows.

Pierwszy wniosek o rente skarzacy zlozyt w dniu 18 pazdziernika 2004 roku. Dolaczyt do niego m.in. zaswiadczenie,
zgodnie z ktorym od dnia 5 kwietnia 2001 roku do dnia 18 lutego 2002 roku odbywat stuzbe wojskowa. Decyzja z dnia
22 grudnia 2004 roku przyznano skarzacemu od dnia 18 pazdziernika 2004 roku prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy bez zwiagzku ze stuzbg wojskowa. Prawo do §wiadczenia bylo ustalane na dalsze okresy, decyzja
z dnia 9 maja 2013 roku przyznano M. J. rente do dnia 30 wrzeénia 2013 roku.

W dniu 1 pazdziernika 2013 roku skarzacy zlozyt wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnoSci
do pracy. Lekarz Orzecznik ZUS — po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy przedstawionej
dokumentacji medycznej, orzeczeniem z dnia 14 pazdziernika 2013 roku uznal wnioskodawce za zdolnego do pracy.
W wyniku zloZonego sprzeciwu przez wnioskodawce orzeczeniem z dnia 25 pazdziernika 2013 roku Komisja Lekarska
ZUS nie uznala wnioskodawcy za osobe niezdolna do pracy. W efekcie organ rentowy wydal zaskarzona decyzje
odmawiajaca wnioskodawcy prawa do $wiadczenia.

Celem zbadania zasadno$ci odwolania i prawidlowosci wydanej decyzji Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii
bieglego lekarza sadowego o specjalnoSci choroby zakazne, ktdremu zlecil zapoznanie sie z aktami sprawy,
przebadanie skarzacego i wydanie opinii, w ktorej wypowiedzie¢ sie miat co do istnienia niezdolnoéci do pracy, jej
stopnia, czy pozostaje w zwigzku ze stuzba wojskowa, a nadto zobowigzano bieglego do ustalenia daty powstania
niezdolnoéci do pracy, a w szczegdlno$ci czy niezdolno$é do pracy nadal istnieje od dnia 1 pazdziernika 2013 roku.

Biegla specjalista chordb zakaznych rozpoznala u M. J. przewlekle zapalenie watroby typu C i stwierdzita u badanego
brak niezdolnoéci do pracy. Podniosla, iz rozpoznane u opiniowanego przewlekle zapalenie watroby typu C w obecnym
stadium zaawansowania, nie narusza sprawno$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym wykonywanie pracy
zarobkowe;j.

Biegla wskazala, ze analiza dokumentacji medycznej w zakresie wynikow badan aktywnoséci enzymoéow
watrobowych, ktére uwaza sie za wskaznik stopnia uszkodzenia watroby, nie wykazala u opiniowanego wartoSci
ponadnormatywnych. Poza badaniami podczas hospitalizacji w Klinice brak jest badan usg jamy brzusznej. Biopsja
watroby wykonana jednokrotnie w 2004r.wykazala zmiany zapalne mierne/wl6knienie w stopniu umiarkowanym.
Podniosla, iz zglaszane przez opiniowanego dolegliwosci sa subiektywne i pozwalaja na obiektywna ocena
zaawansowania choroby.

Biegla wskazala, ze w obecnym stadium zaawansowania rozpoznanego u opiniowanego przewleklego zapalenia
watroby typu C wobec prawidlowych wynikéw badan aktywno$ci enzymoéw watrobowych, charakteru i stopnia
nasilenia zglaszanych przez opiniowanego dolegliwo$ci oraz braku dowodéw na progresje zmian chorobowych
watroby nie ma podstaw do uznania, ze opiniowany jest niezdolny do pracy.

U opiniowanego rozpoznano przewlekle zapalenie watroby typu C, ktére nalezy do choréb przewleklych
postepujacych, jednak brak aktualnych badan obrazujacych watrobe (usg, biopsja,-fibroscan) nie pozwalaja na
jednoznaczna ocene progresji w tym narzadzie. Biegla podniosla, Ze ocena zdolno$ci do pracy powinna opieraé sie
przede wszystkim na ocenie ogoélnego stanu zdrowia, wydolno$ci organizmu oraz objawéw i dolegliwo$ci, w mniejszym
stopniu na wynikach badan. Sam fakt zachorowania na wirusowe zapalenie watroby typu C nie stanowi podstawy do



uznania niezdolnoéci do pracy. Opiniowany jest w stanie ogélnym dobrym, w aktualnych badania nie stwierdzono
odchylen od normy, a charakter i stopien nasilenia zglaszanych dolegliwo$ci nie stanowi przeciwwskazan do pracy.

Z opinia nie zgodzil sie wnioskodawca, podnoszac, iz jest ona sprzeczna z dotychczasowymi opiniami innych biegltych
sadowych i ostatnim wyrokiem sadowym. Wnosilt o dopuszcezenie dowodu z opinii innego bieglego specjalisty choréb
zakaznych.

Postanowieniem z dnia 14 maja 2014 roku Sad postanowit oddali¢ wniosek skarzacego o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego specjalisty chor6éb zakaznych z uwagi na brak merytorycznych zastrzezen i odniesienie sie w opinii
przez biegla do spornych okolicznosci.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przytoczone dowody z dokumentéw zawarte w aktach sprawy
i aktach organu rentowego, ktére obdarzono wiara w calosci. Zostaly one sporzadzone w przepisanej formie, w
oparciu o obowigzujace w dacie ich wydania przepisy prawne, przez kompetentne osoby w ramach przystugujacych
im uprawnien.

Rozstrzygajac w sprawie Sad Okregowy oparl sie na opinii bieglej sadowej sporzadzonej na potrzeby niniejszego
postepowania. W opinii biegla specjalista choréb zakaznych nie znalazla podstaw do uznania wnioskodawcy za
niezdolnego do pracy. Sad Okregowy uznal, ze opinia przedstawia wystarczajace wiadomos$ci specjalne niezbedne
do merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow zawartych w odwolaniu. Wnioski zawarte w treSci opinii zostaly
wystarczajaco i w sposob przekonujacy uzasadnione.

Sad Okregowy podniosl, iz odwolanie M. J. nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 30 i 35 ustawy z dnia 29 maja 1974 roku o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich
rodzin (tekst jedn. Dz.U. z 2002 roku Nr 9, poz. 87 ze zm.), renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje inwalidzie
wojskowemu, za jakiego uznaje sie zolnierza niezawodowego Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, ktory stal sie
niezdolny do pracy wskutek naruszenia sprawno$ci organizmu powstalego:

1. w czasie odbywania czynnej stuzby wojskowej w okresie pokoju,

2. wciagu 3 lat od zwolnienia z tej stuzby, jezeli niezdolno$¢ do pracy jest nastepstwem choréb powstalych lub urazow
doznanych w czasie odbywania stuzby wojskowe;.

W mysl art. 31, 321 33 cytowanej ustawy, w zalezno$ci od przyczyny powstania, niezdolno$¢ do pracy moze pozostawaé
w zwigzku ze shuzba wojskowgq albo bez zwigzku z ta stuzba. Za niezdolno$¢ do pracy pozostajaca w zwigzku ze shuzba
wojskowg uwaza sie niezdolno$¢, ktora powstala na skutek:

1. wypadku pozostajacego w zwiazku z pelnieniem czynnej stuzby wojskowej w rozumieniu przepis6w o §wiadczeniach
odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkoéw i chordb pozostajacych w zwiazku ze stuzba wojskowa,

2. choro6b zakaznych panujacych w miejscu stuzbowego pobytu zolhierza,
3. choroéb powstalych w zwigzku ze szczeg6lnymi wlasciwo$ciami lub warunkami sluzby wojskowej,

4. istotnego pogorszenia stanéw chorobowych w zwiazku ze szczeg6lnymi wlasciwo$ciami lub warunkami stuzby
wojskowej.

Niezdolno$¢ do pracy nie pozostaje w zwiazku ze shuzba wojskowa, jezeli:
1. powstala z innych przyczyn niz okre$lone wyzej,

2. jest nastepstwem wypadku lub choroby, ktérych wylaczna przyczyna byto udowodnione przez jednostke wojskowg
umy$lne lub razaco niedbale dzialanie albo zaniedbanie Zolnierza naruszajace obowigzujace przepisy lub rozkazy,



jezeli jego przelozeni zapewnili warunki odpowiadajace tym przepisom i sprawowali we wla$ciwy spos6b nadzor
nad ich przestrzeganiem, a zolnierz posiadal potrzebne umiejetnosci do wykonywania okre$lonych czynnosci i byl
nalezycie przeszkolony w zakresie znajomo$ci tych przepisow,

3. jest nastepstwem wypadku, do ktérego w znacznym stopniu przyczynil sie
sam zolnierz bedac w stanie nietrzezwym,
4. zranienie, kontuzja i inne obrazenie lub choroba zostaly spowodowane przez zolierza rozmyS$lnie.

Pojecie niezdolnoéci do pracy zdefiniowane zostalo w art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku Nr 153, poz. 1227 ze zm.), ktory to przepis stanowi,
iz niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Cze$ciowo
niezdolna do pracy jest natomiast osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Zgodnie z art. 13 ust. 2 i 3 ustawy niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na okres nie dluzszy niz 5 lat, badz na okres dluzszy
niz 5 lat, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnoSci do pracy przed uplywem tego okresu.

Sad Okregowy podnioésl, iz w sprawie niniejszej ustalono, ze M. J. nie jest osoba niezdolng do pracy w zwigzku ze stuzbg
wojskowa. Z uwagi na powyzsze nie spelnia on podstawowego wymogu niezbednego do przyznania mu dochodzonego
Swiadczenia.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie powolanych przepisow oraz artykutu 477'% § 1 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.

Apelacje od tego wyroku ztozyt wnioskodawca M. J., zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajgc wyrokowi:
1. naruszenie przepisoOw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy tj.

- art. 233 k.p.c. brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego oraz dowolna jego ocene,
sprzeczna z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, ktora doprowadzita do niezasadnego oddalenia odwolania;

- art. 286 k.p.c. przez niewywolanie w sprawie opinii innego biegtego specjalisty choréb zakaznych w sytuacji, gdy
opinia bieglej lekarza specjalisty M. S. jest nieprofesjonalna, nieprzekonywujaca i budzaca watpliwosci tj. odwotujgca
sie wylacznie do ogdlnego stanu zdrowia wnioskodawcy, wydolnoéci jego organizmu oraz objawdéw i dolegliwoéci, a
w mniejszym stopniu na wynikach badan;

- art. 227 k.p.c. poprzez nie dolaczenie w celach dowodowych akt sprawy Sadu Okregowego w Lublinie VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych sygn. VII U 1485/12 i VII U 3232/09 pomimo, iz apelujacy wskazywal, ze w
toku innych postepowan sadowych opinie bieglych sadowych byly odmienne od wydanej w niniejszej sprawie, co
uzasadniato dopuszczenie dowodu z opinii nowego bieglego specjalisty chor6b zakaznych.

2. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry doprowadzil do niezasadnego oddalenia odwolania przejawiajacy sie w
stwierdzeniu, iz stan zdrowia M. J. nie stanowi przeciwwskazan do pracy, podczas gdy postepujacy charakter choroby,
na ktory bez watpienia wplywa odpornosé wirusa HCV na podjeta u wnioskodawcy terapie przeciwwirusowa ((...) i
(...)) uniemozliwia mu wykonywanie jakiejkolwiek pracy i fizycznej, przy uwzglednieniu tego, iz poziom wyksztalcenia,
jakie posiada M. J., nie pozwala na podjecie pracy umystowe;j.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniost o:



- uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

ewentualnie

- zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie odwolania (apelacja k. 34-36 a.s.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz zarzuty zawarte w niej nie sg zasadne.

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze sprawy o prawo do renty naleza do kategorii spraw wymagajacych wiadomosci
specjalnych, jakie posiadaja biegli lekarze.

Whnioskodawca pobierat rente inwalidy wojskowego z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy do dnia 30 wrze$nia
2013 roku. Istota sprawy bylo zatem ustalenie, czy wnioskodawca nadal, po dniu 30 wrze$nia 2013 roku spehia
warunki do przyznania prawa do renty inwalidy wojskowego. Ustalenie powyzszych faktéw wymaga wiadomosci
specjalistycznych, dlatego Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglego lekarza specjalisty choréb zakaznych M. S.,
ktora w opinii z dnia 15 lutego 2014 roku stwierdzila, po przeprowadzeniu badania i przeanalizowania dokumentacji
medycznej, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy, bowiem sam fakt zachorowania na wirusowe zapalenie
watroby typu C nie stanowi podstawy do uznania niezdolno$ci do pracy. Wnioskodawca jest w stanie ogdlnym dobrym,
w aktualnych badaniach nie stwierdzono odchylen od normy (wyniki badan aktywno$ci enzymoéw watrobowych sa
prawidlowe), a charakter i stopien nasilenia zglaszanych dolegliwosci nie stanowi przeciwwskazan do pracy.

Whnioskodawca zglosil zarzuty do tej opinii i wniést o dopuszczenie dowodu z opinii innego specjalisty choréb
zakaznych, jednak Sad Okregowy wniosek ten oddalil.

W apelacji wnioskodawca podkreélil, iz w toku innych postepowan sadowych opinie biegtych sadowych byly odmienne
od wydanej w niniejszej sprawie, co uzasadnialo dopuszczenie dowodu z opinii nowego biegtego specjalisty chorob
zakaznych. Wskazywal, Ze nie zostaly wyjasnione rozbieznosci pomiedzy tym, co rozpoznali biegli lekarze w sprawie
VII U 1485/12 Sadu Okregowego w Lublinie, a oceng stanu zdrowia wnioskodawcy dokonang przez bieglego lekarza
W niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny uznal, ze podniesione w apelacji watpliwo$ci odno$nie spornej kwestii, czy wnioskodawca jest
nadal niezdolny do pracy z powodu schorzenia powstalego w czasie stuzby wojskowej, uzasadniaja przeprowadzenie
uzupehiajacego postepowania dowodowego w tym zakresie.

W celu wyja$nienia powyzszych watpliwo$ci Sad Apelacyjny dolaczyt akta VII U 1485/12 Sadu Okregowego w Lublinie
i dopuscil dowod z opinii uzupelniajacej bieglej specjalisty chorob zakaznych M. S., ktdrej zlecono wypowiedzenie sie,
na czym polega poprawa stanu zdrowia wnioskodawcy w stosunku do stwierdzonego w opiniach wydanych w sprawie
VII U 1485/12 Sadu Okregowego w Lublinie przez bieglych specjalistow z zakresu choroéb zakaznych, tj. K. T. i J. P.
(1) (k. 52 a.s.).

W opinii uzupelniajacej z dnia 2 grudnia 2014 roku biegla M. S. stwierdzila, iz wydajac opinie w dniu 15 lutego 2014
roku o braku niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy, stanowisko swoje uzasadnila wynikami badania podmiotowego
i przedmiotowego oraz analizy dostepnej w aktach sprawy dokumentacji medycznej, ktére w jej ocenie wykazaly
brak naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym wykonywania pracy zarobkowej. Zwrdcila tez
uwage na prawidlowe warto$ci aktywnosci enzyméow watrobowych uwazanych powszechnie za wskaznik uszkodzenia
watroby, charakter i stopien nasilenia zglaszanych dolegliwoéci, ktore sa subiektywne oraz brak dowodéw na progresje
zmian chorobowych watroby. Odnoszac sie do opinii wydanych w sprawie VII U 1485/12 podniosta, iz biegly K.
T. w badaniu fizykalnym przeprowadzonym w dniu 12 marca 2012 roku stwierdzil wzmozona spoisto$¢ watroby
oraz jej powiekszenie. Wnioskodawca skarzyl sie wowczas na uczucie zmeczenia, bole stawoéw oraz klucie w okolicy



watroby. Biegly ten analizujac dokumentacje medyczna zauwazyl brak wykladnikow niewydolno$ci watroby, jako
niekorzystny czynnik rokowniczy — brak reakcji na podjeta w 2007 roku probe leczenia przeciwwirusowego. W
odniesieniu do opinii biegltego J. P. (1) podniosla, iz w badaniu fizykalnym przeprowadzonym w dniu 17 wrzeSnia
2012 roku stwierdzil on watrobe wystajaca spod tuku zebrowego w linii Srodkowo — obojczykowej prawej ok. 1
cm, brzeg watroby spoisty, gladki i tkliwy przy ucisku. Wnioskodawca podal wéwczas nastepujace dolegliwoSci:
meczliwo$¢ przy wysitku, pobolewanie nadbrzusza po stronie prawej i lewej, zlg tolerancje ttustych positkéw, okresowe
biegunki oraz przewlekle pobolewanie kolan i rak. Biegly stwierdzil, ze w badaniach biochemicznych wystepowaly
okresowo podwyzszone poziomy transaminazy alaninowej niewielkiego stopnia, co jest typowe dla skrytego przebiegu
przewleklego wzw C i stanowi dowdd postepujgcego niszczenia miazszu watrobowego. Biegly ten uznal, iz wieloletni
przebieg wzw C uposledza wydolno$¢ opiniowanego do pracy fizycznej, a dosé dobry stan ogdlny i brak obecnie
objawow niewydolnoSci watroby nie moze stanowi¢ dowodu na pelna zdolnoé¢ do pracy fizycznej. Na podstawie
powyzszych opinii wnioskodawca zostal uznany za cze$ciowo niezdolnego do pracy do 30 wrze$nia 2013 roku.

W dalszej czesci opinii biegla M. S. podniosla, iz podczas przeprowadzonego przez nia badania opiniowany podatl
nastepujace dolegliwo$ci: klucie w okolicy prawego podzebrza, bole stawdéw glownie kolan, uczucie ciezkodci w
nogach, uczucie oslabienia i braku sil, zmeczenia, trudnosci w koncentracji, rozdraznienie, ktére, wedtug bieglej
nie sg dowodem progresji choroby watroby. Podane dolegliwoéci maja charakter subiektywny, nie wystepuja w
duzym nasileniu, gdyz z ich powodu wnioskodawca nie przyjmuje zadnych dodatkowych lekow, poza (...). Poza tym
dolegliwo$ci te w zaden sposob nie uposledzaja funkcjonowania organizmu. Biegla podniosta, iz w znajdujacych sie
w aktach wynikach badan laboratoryjnych nie stwierdzila wzrostu aktywnos$ci enzymow watrobowych, zatem wedlug
niej, w odr6znieniu od opinii bieglego J. P. (1), nie ma dowodu na postepujace niszczenie watroby. Wedlug bieglej,
charakter zglaszanych przez wnioskodawce dolegliwo$ci, dobry stan og6lny wnioskodawcy, brak odchyleir w badaniu
fizykalnym oraz w badaniach laboratoryjnych wskazuja na poprawe stanu zdrowia oraz brak niezdolno$ci do pracy
(k. 58-60 a.s.).

Zastrzezenia do tej opinii zostaly wniesione przez wnioskodawce w piSmie procesowym z dnia 27 stycznia 2015
roku, ktéry podnidsl, iz opinia pomija istotna dla sprawy okoliczno§é dotyczaca podjecia przez niego terapii
przeciwwirusowej. Po przyjeciu dawki lekéw: (...) i (...) u wnioskodawcy pojawia sie goraczka, dreszcze, bble mie$ni
i stawow, obnizony nastro6j. Przeciwwskazane jest prowadzenie pojazdow i obsluga maszyn. Terapia uniemozliwia
podjecie jakiejkolwiek pracy zarobkowej. Konieczno$¢ podjecia terapii jednoznacznie §wiadczy o tym, ze stan zdrowia
wnioskodawcy nie ulegl Zadnej poprawie, w innym wypadku bowiem terapia bylaby zbedna. Wnidst o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego z zakresu choréb zakaznych, ewentualnie hepatologii na okoliczno$¢, czy na dzien 1
pazdziernika 2013 roku byl nadal niezdolny do pracy (k. 68-73 a.s.).

Postanowieniem z dnia 11 marca 2015 roku Sad Apelacyjny dopuscil dowdd z opinii innego bieglego lekarza z zakresu
choréb zakaZnych oraz specjalisty medycyny pracy (k. 85v a.s.).

W opinii z dnia 30 maja 2015 roku biegly specjalista choréb zakaznych J. P. (2) uznal, Ze obecnie wnioskodawca zglasza
szereg dolegliwoéci, ktorych wiekszo$¢ jest zwiazana z przewleklym zapaleniem watroby HCV, a cze$¢ wynika z efektow
ubocznych terapii interferonem. W stosunku do badania z dnia 15 lutego 2014 roku watroba ulegla powiekszeniu.
Obecny stan zdrowia wnioskodawcy powoduje u niego czeSciowg niezdolno$¢ do pracy, ktéra trwa od 16 wrze$nia
2014 roku i bedzie trwac do 16 lipca 2016 roku. Odrebna kwestig jest, czy wnioskodawca byl niezdolny do pracy po
dacie 30 wrze$nia 2013 roku. Wnioskodawca przedstawil wyniki badan biochemicznych funkcji watroby z 16 lutego
2013 roku, 19 lutego 2013 roku, 30 kwietnia 2013 roku, 16 lipca 2013 roku i 10 wrzeénia 2013 roku. Wszystkie
przedstawione wyniki byly prawidlowe. Lekarz badajacy wowczas wnioskodawce nie stwierdzit powiekszonej watroby
i wedlug bieglego nie ma zadnych danych by moéc kwestionowaé ustalenia komisji lekarskiej i bieglej M. S. (opinia
k. 105-107 a.s.).

W opinii z dnia 13 lipca 2015 roku biegla specjalista medycyny pracy L. M. uznala wnioskodawce za czeSciowo
niezdolnego do pracy od chwili zakwalifikowania go do leczenia (...) i(...), to jest od 16 wrzes$nia 2014 roku przez okres
trwania leczenia to jest do 31 marca 2016 roku. Zglaszane dolegliwo$ci oraz powiklania w postaci spadku leukocytéw



powoduja, m.in. zmiany nastroju, brak snu, obrzeki podudzi. Wnioskodawca winien prowadzi¢ oszczedzajacy tryb
zycia oraz unikaé¢ skupisk ludzkich z powodu narazenia na infekcje. Wedlug bieglej we weze$niejszym okresie mogla
nastgpié¢ remisja choroby, na co wskazywaly wyniki oraz badanie wnioskodawcy (k. 141-141v a.s.).

Pelnomocnik wnioskodawcy w piSmie procesowym z dnia 15 lipca 2015 roku zglosila zastrzezenia do opinii bieglego J.
P. (2). Podniosla, iz opinia ta nie odpowiada na pytanie, czy wnioskodawca byl zdolny do pracy w dacie 1 pazdziernika
2103 roku i wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii uzupehiajacej tego bieglego na okoliczno$¢, czy wnioskodawca
wedlug stanu na dzien 1 pazdziernika 2013 roku byl nadal czeSciowo niezdolny do pracy, a jezeli nie, na czym polegala
poprawa stanu jego zdrowia w poréwnaniu do okresu wczeSniejszego stwierdzonego w oparciu o opinie wydane w
sprawie VII U 1485/12, rozstrzyganej przez Sad Okregowy w Lublinie (k. 135-137 a.s.).

W opinii uzupeiajacej z dnia 25 sierpnia 2015 roku, wydanej na podstawie postanowienia Sadu Apelacyjnego
z dnia 30 lipca 2015 roku (k. 144 a.s.), biegly specjalista choréb zakaznych J. P. (2) stwierdzil, iz wnioskodawca
nie byl niezdolny do pracy w okresie po 30 wrze$nia 2013 roku do dnia rozpoczecia terapii (...) i (...), czyli do
dnia 16 wrze$nia 2014 roku. O ile bowiem dolegliwoéci subiektywne (wzdecia, okresowe bole brzucha, nudnoéci,
brak apetytu, oslabienie, senno$¢, bole stawowe) i obiektywne (tkliwo§¢ w nadbrzuszu, powiekszenie watroby)
wystepowaly intensywnie na poczatku 2013 roku, o tyle zanikly one calkowicie do wrzeénia 2014 roku. Poprawa
stanu zdrowia polegala na ustgpieniu w tym okresie dolegliwo$ci subiektywnych w postaci wzde¢, nudno$ci, utraty
apetytu, okresowych bolow brzucha, oslabienia i sennoéci oraz dolegliwoéci stawowych jak réwniez ustgpieniu
dolegliwo$ci stwierdzanych obiektywnie podczas badania przedmiotowego w postaci tkliwoSci w nadbrzuszu.
Wobec wystepowania prawidlowych warto$ci parametrow biochemicznych funkeji watroby oraz braku objawow
subiektywnych i obiektywnych choroby nie istnialy przeciwwskazania do podjecia pracy w tym okresie (opinia
uzupehiajgca k. 156-157 a.s.).

W pismach procesowych z dnia 13 sierpnia 2015 roku i z dnia 25 wrzeénia 2015 roku pelnomocnik wnioskodawcy
zglosila zastrzezenia do opinii bieglej specjalisty medycyny pracy L. M. i opinii uzupekiajacej bieglego specjalisty
choro6b zakaznych J. P. (2). Wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglej L. M.. Podniosla, iz biegli
nie odpowiedzieli na pytania, na czym polegata poprawa stanu zdrowia wnioskodawcy w okresie po 30 wrzeénia do 16
wrze$nia 2014 roku w stosunku do stwierdzonego w opiniach wydanych w sprawie VII U 1485/12 Sadu Okregowego
w Lublinie oraz z jakich wzgledéw stwierdzono cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy dopiero od chwili podjecia terapii
przeciwwirusowej przez wnioskodawce, a takze jakie objawy wirusowego zapalenia watroby typu C Swiadczg o tym,
ze chory jest cze$ciowo niezdolny do pracy, a jakie o calkowitej niezdolno$ci do pracy. Dodatkowo w odniesieniu
do opinii bieglej L. M. pelnomocnik wnioskodawcy podniosla, iz w treSci opinii blednie oznaczone zostalo nazwisko
wnioskodawcy, tj. J. i nie wiadomo, czy jest to oczywista omylka pisarska, czy tez opinia dotyczy innej osoby, co
wymaga wyjasnienia przez biegla (pisma k. 168-170, 182-183 a.s.).

Sad Apelacyjny oddalit wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej
specjalisty medycyny pracy L. M., uznajgc zarzuty do tej opinii za caltkowicie bezzasadne.

W toku postepowania w niniejszej sprawie przebadalo wnioskodawce trzech bieglych, tj. dwoch specjalistow chordb
zakaznych i specjalista medycyny pracy. Wszyscy biegli w swych opiniach zgodnie twierdzili, iz wnioskodawca po dniu
30 wrze$nia 2013 roku nie byl niezdolny do pracy i wbrew twierdzeniom pelnomocnika wnioskodawcy wskazywali,
na czym polega poprawa stanu zdrowia wnioskodawcy w stosunku do okresu wcze$niejszego, a takze z jakich
wzgledow stwierdzono czeéciowa niezdolnoéé¢ do pracy dopiero od chwili podjecia terapii przeciwwirusowej przez
wnioskodawce.

Biegla M. S. wskazala, iz w znajdujacych sie w aktach wynikach badan laboratoryjnych nie stwierdzila wzrostu
aktywno$ci enzymow watrobowych. Wedlug bieglej, charakter zglaszanych przez wnioskodawce dolegliwosci, dobry
stan og6lny wnioskodawcy, brak odchylen w badaniu fizykalnym oraz w badaniach laboratoryjnych wskazuja na
poprawe stanu zdrowia oraz brak niezdolnos$ci do pracy.



Biegly J. P. (2) podniosl, iz poprawa stanu zdrowia u wnioskodawcy polegala na ustgpieniu dolegliwosci
subiektywnych w postaci wzde¢, nudno$ci, utraty apetytu, okresowych boléow brzucha, oslabienia i senno$ci
oraz dolegliwoéci stawowych jak réwniez ustgpieniu dolegliwo$ci stwierdzanych obiektywnie podczas badania
przedmiotowego w postaci tkliwo$ci w nadbrzuszu. Wobec wystepowania prawidlowych warto$ci parametrow
biochemicznych funkcji watroby oraz braku objawow subiektywnych i obiektywnych choroby nie istnialy
przeciwwskazania do podjecia pracy w okresie od 1 pazdziernika 2013 roku do 15 wrze$nia 2014 roku.

Wedlug bieglej L. M. we wcze$niejszym okresie mogla nastapic remisja choroby, na co wskazywaly wyniki oraz badanie
wnioskodawcy

Odnoénie stwierdzenia u wnioskodawcy czeSciowej niezdolnosci do pracy od 16 wrze$nia 2014 roku, tj. od
chwili zakwalifikowania go do leczenia (...) i (...), biegly J. P. (2) podkreélil, ze obecnie wnioskodawca zglasza
szereg dolegliwo$ci, ktorych wiekszo$¢ jest zwiazana z przewleklym zapaleniem watroby HCV, a cze$¢ wynika
z efektow ubocznych terapii interferonem. W stosunku do badania z dnia 15 lutego 2014 roku watroba ulegla
powiekszeniu. Natomiast biegta L. M. wskazala, iz zglaszane przez wnioskodawce dolegliwoSci oraz powiklania w
postaci spadku leukocytéw powoduja, m.in. zmiany nastroju, brak snu, obrzeki podudzi. Wnioskodawca winien
prowadzi¢ oszczedzajacy tryb zycia oraz unikac skupisk ludzkich z powodu narazenia na infekcje.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny nie prowadzil dalszego postepowania dowodowego, gdyz wnioskodawca nie
zakwestionowal skutecznie sporzadzonych opinii. Natomiast Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych
bieglych, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec gdy opinie zawieraja luki, s3 niekompletne, niejasne. Taka sytuacja nie
zachodzi w niniejszej sprawie. Co do blednego oznaczenia nazwiska wnioskodawcy w opinii bieglej L. M., nalezy
stwierdzi¢, iz jest to oczywista omylka pisarska, bowiem z treéci opinii wynika w sposdb nie budzacy watpliwoéci, iz
dotyczy ona osoby wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny w pelni podziela wnioski powolanych opinii bieglych, zas same opinie uznaje za miarodajny dowdd,
wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia w sprawie. Autorzy tych opinii, specjaliSci z zakresu wystepujacego u
wnioskodawcy schorzenia, szczeg6lowo opisali rodzaj schorzenia wystepujacego u wnioskodawcy, okreslajac jego
wplyw na zdolno$¢ wnioskodawcy do pracy.

Biegli w sposob kategoryczny, jednoznaczny stwierdzili, ze stan zdrowia bedacy nastepstwem schorzenia
stwierdzonego w czasie stuzby wojskowej, ulegl na tyle poprawie, ze wnioskodawca nie byl osobg niezdolna do
pracy po 30 wrzesnia 2013 roku. Biegli swoje wnioski uzasadnili w sposéb wyczerpujacy, odwolujac sie zar6wno
do dokumentacji medycznej, wynikow przeprowadzonych przez siebie badan, jak tez zgromadzonej w sprawie
dokumentacji orzeczniczej.

Nalezy podkredli¢, iz bez znaczenia dla niniejszej sprawy pozostaje okolicznoé¢, iz w $wietle opinii bieglych
wnioskodawca stal sie czeSciowo niezdolny do pracy od 16 wrzesnia 2014 roku, poniewaz podstawe rozstrzygniecia w
sprawie moze stanowi¢ ustalony stan zdrowia na dzien wydania decyzji, a nie obecny stan zdrowia.

Przedmiotem kontroli Sadu w niniejszej sprawie jest decyzja z dnia 29 pazdziernika 2013 roku. Wszelkie nowe
okoliczno$ci zwigzane z pogorszeniem stanu zdrowia wnioskodawcy, ujawnione po dacie wydania zaskarzonej decyzji,
nie moga podwazac tej decyzji i prowadzi¢ do jej zmiany.

W orzecznictwie niejednokrotnie podkreslano, ze postepowanie dowodowe przed sagdem w sporach o rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy ma charakter weryfikujacy ustalenia organu rentowego. Biegli sadowi nie zastepuja lekarza
orzecznika ani lekarzy komisji lekarskiej ZUS, lecz zgodnie ze swa specjalnoScia poddaja merytorycznej ocenie
zasadno$¢ orzeczenia w przedmiocie istnienia niezdolno$ci do pracy lub jej braku. Dlatego pdzniejsza zmiana w stanie
zdrowia osoby ubiegajgcej sie o $wiadczenie nie stanowi podstawy do zmiany decyzji, jako wadliwej (SN w wyroku z
dnia 2 sierpnia 2007 roku, III UK 25/07, OSNP 2008/19-20/293, oraz w wyroku z dnia 9 paZzdziernika 2014 roku,
IT UK 11/14, LEX nr 1545033).



Wyjatek od zasady kontroli stanu rzeczy istniejacego w dacie wydania decyzji przewiduje art. 477'4 § 4 k.p.c.
stanowiac, ze mozliwe jest uchylenie przez sad pierwszej instancji zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy
do rozpoznania organowi rentowemu, jesli w toku postepowania doszlo do ujawnienia sie nowych okolicznos$ci
dotyczacych stwierdzenia niezdolnoéci do pracy lub niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji, ktére powstaly po dniu
zlozenia odwolania od decyzji. Jest to jednocze$nie wyjatek od zasady wyrazonej w art. 316 § 1 k.p.c., a nakazujacej
orzekanie na podstawie stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy, gdyz w razie wskazania nowych
okoliczno$ci, ktore powstaly po dacie wniesienia odwolania, juz nawet sad pierwszej instancji nie powinien orzekac na
ich podstawie, jakby nakazywala norma art. 316 § 1 k.p.c., ale winien on decyzje uchyli¢ i sprawe przekaza¢ organowi
rentowemu.

Jednocze$nie nalezy podkreslié, ze Sad odwolawczy nie jest uprawniony do skorzystania z rozwigzania przewidzianego

w art. 477'* § 4 k.p.c., gdyz przepis ten ma zastosowanie wylacznie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym (SN w
wyroku z dnia 5 kwietnia 2007 roku, I UK 316/06, OSNP 2008, nr 13-14, poz. 199).

Nowe okoliczno$ci, dotyczace stanu zdrowia, ktére ujawnia sie po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji moga
stanowi¢ podstawe do zlozenia w ogranie rentowym nowego wniosku o rente.

Sad Apelacyjny, podzielajac powyzsze stanowiska Sadu Najwyzszego, stwierdzil, Ze z jednoznacznych opinii biegltych
sadowych wynika, ze w dacie wydania zaskarzonej decyzji wnioskodawca nie byt co najmniej cze$ciowo niezdolny do
pracy wskutek schorzenia powstalego w czasie stuzby wojskowe;.

Spekienie warunku istnienia niezdolnoéci do pracy, ktéra powstala po wydaniu decyzji w dniu 29 pazdziernika 2013
roku, nie moze prowadzi¢ do zmiany zaskarzonej decyzji.

W konsekwencji powyzszych ustalen, w $wietle zgodnych opinii bieglych, w tym bedacych wynikiem uzupelionego
postepowania dowodowego, Sad Apelacyjny uznal Ze trafna okazala sie ocena Sadu pierwszej instancji, iz
wnioskodawca nie jest czeSciowo niezdolny do pracy wskutek schorzenia powstalego w czasie stuzby wojskowe;j.

Tym samym Sad Apelacyjny, po rozwazeniu zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,, nie znajduje przeslanek
do zakwestionowania ustalen faktycznych wyroku Sadu Okregowego i przyjmuje te ustalenia, uzupelnione w
postepowaniu apelacyjnym, za podstawe faktyczna swego orzeczenia. W toku przeprowadzonego dotychczas
postepowania wyja$nione zostaly wszystkie istotne okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

W rezultacie nalezy stwierdzié, ze Sad Okregowy nie naruszyl przepiséw prawa materialnego, to jest art. 35 w zwigzku z
art. 30 ustawy z dnia 29 maja 1974 roku o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (tekst jedn.
Dz.U. z 2015 roku, poz. 840), skoro wnioskodawca, nie bedgc czeSciowo niezdolnym do pracy, nie spelnia przestanki
do nabycia prawa do renty inwalidy wojskowego.

Sad Apelacyjny uznaje zatem, ze zaskarzony wyrok jest zgodny z ustalonym stanem faktycznych i z przepisami
powolanymi przez Sad pierwszej instancji jako podstawa prawna rozstrzygniecia.

Z tych wzgledow i na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna.



