Sygn. akt ITI AUa 669/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Marcjanna Gorska (spr.)

Protokolant: Anna Szymanek-Leziak

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2014 r. w Lublinie

sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o odsetki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzialu w R.
od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 29 maja 2014 r. sygn. akt VI U 142/14

I. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposob, ze date poczqtkowq prawa do wyplaty
odsetek ustala na dzien 14 kwietnia 2012 roku;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci.

Sygn. akt IIT AUa 669/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 grudnia 2013 roku Zaklad (...) Oddzial w R. odméwil M. B. prawa do wyplaty odsetek za okres
od 1 lutego 2012 roku do 19 pazdziernika 2013 roku, przyznat odsetki za okres od 20 pazdziernika 2013 roku do 24
pazdziernika 2013 roku.

W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokos$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego. W przedmiotowej sprawie orzeczenie organu
odwolawczego wplyneto do Oddzialu ZUS w R. w dniu 4 wrzeénia 2013 roku, wyrok za$ uprawomocnit sie w dniu



19 pazdziernika 2013 roku, tym samym odsetki nalezaly sie jedynie za okres od 20 paZdziernika 2013 roku do 24
pazdziernika 2013 roku, tj. do dnia wyplaty wyré6wnania $wiadczenia (dowdd: decyzja ZUS z dnia 12 grudnia 2013
roku nr (...) — k. 82 akt ZUS).

W odwolaniu od tej decyzji M. B. domagal sie jej zmiany i ustalenia prawa do odsetek od dnia 1 lutego 2012 roku
wskazujac, ze decyzja jest bezpodstawna i razaco narusza prawo.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2014 roku Sad Okregowy w Radomiu zmienil zaskarzona decyzje i ustalil M. B. prawo do
wyplaty odsetek od dnia 27 marca 2012 roku do dnia wyplaty z tytulu opdznienia w wyplacie prawa do renty ustalonej
wyrokiem Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 24 lipca 2013 roku w sprawie VI U 641/12 i oddalit odwolanie w
pozostalej czesci.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze wnioskodawca M. B., urodzony (...), w dniu 9 lutego 2012 roku zlozyl wniosek
o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy. Lekarz orzecznik orzeczeniem z dnia 23 lutego 2012 roku uznal M. B. za
cze$ciowo niezdolnego do pracy do 31 grudnia 2013 roku, okreslajac date powstania tej niezdolno$ci na 21 grudnia
2011 roku W dniu 2 marca 2012 roku M. B. zlozyl sprzeciw od powyzszego orzeczenia w zwigzku z czym stan jego
zdrowia oceniala komisja lekarska, ktéra orzeczeniem z dnia 15 marca 2012 roku ustalila, ze wnioskodawca jest trwale
czeSciowo niezdolny do pracy, przyjmujac date powstania tej niezdolnos$ci na dzien 21 marca 2006 roku.

Decyzja z dnia 26 marca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil wnioskodawcy prawa do
renty z uwagi na fakt, iz niezdolno$¢ do pracy powstala p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od zaprzestania pobierania
zasitku dla bezrobotnych tj. po 21 maja 2004 roku. Ostatnie ubezpieczenie ustalo za$ z dniem 22 listopada 2002
roku. Ubezpieczony odwolal sie do wymienionej decyzji. W toku postepowania sadowego (sygn. akt VI U 641/12) Sad
Okregowy dopuscit dowod z opinii bieglych i uwzgledniajac ich tre$¢ wyrokiem z dnia 24 lipca 2013 roku zmienit
zaskarzong decyzje z dnia 26 marca 2012 roku w ten sposéb, ze przyznal M. B. prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy poczynajac od 1 lutego 2012 roku na stale. Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 19 wrze$nia
2013 roku.

W wykonaniu powyzszego wyroku decyzja z dnia 18 pazdziernika 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. przyznal M. B. rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy od 1 lutego 2012 roku, okreslajac nalezno$é¢ za
okres od 1 lutego 2012 roku do 31 grudnia 2013 roku na kwote 28 499,06 zlotych, po odliczeniu zaliczki na podatek i
skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Swiadczenie z tej decyzji zostalo wyplacone w dniu 24 pazdziernika 2013 roku.

W dniu 14 listopada 2013 roku M. B. zlozyl wniosek o wyplate odsetek od 1 lutego 2012 roku. Rozpoznajac
przedmiotowy wniosek organ rentowy wydat zaskarzona decyzje.

Oceniajgc ustalony stan faktyczny Sad Okregowy podnidsl, ze wyrazone przez ubezpieczonego w odwolaniu
zadanie przyznania odsetek jest oparte na tresci art. 85 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442 ze zm.), ktory to stanowi, ze jezeli Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméow
miedzynarodowych nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest zobowigzany do wyplaty
odsetek od tego Swiadczenia w wysokoS$ci odsetek ustawowych przewidzianych przepisami prawa cywilnego. Nie
dotyczy to jednak przypadku, gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci,
za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Kwestie odsetek, jak zauwazyl Sad pierwszej instancji, reguluje réwniez rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 roku w sprawie szczegdtowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustalaniu
lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1999 roku, nr 12, poz. 104). Wedlug § 2 ust. 1 tego
rozporzadzenia odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do



Swiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen
— do dnia wyplaty $§wiadczen.

Sad wskazal, Ze z uwagi na fakt, iz Zadanie wyplaty odsetek wynikalo z faktu opdznienia w ustaleniu i wyplacie
wnioskodawcy prawa do renty, dla oceny czy zostaly zachowane terminy przyznania i wyplaty tego Swiadczenia,
nalezalo odwolaé sie do art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2007 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1140 ze zm.), ktéry stanowi, ze organ rentowy wydaje decyzje
w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjas$nienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu, jezeli w wyniku decyzji
zostalo ustalone prawo do $wiadczenia oraz jego wysoko$¢, organ rentowy dokonuje wyplaty $wiadczenia w terminie
okre§lonym w ust. 1. Ponadto art. 118 ust. 1a wyzej powolanej ustawy stanowi, ze w razie ustalenia prawa do
Swiadczenia lub jego wysokoéci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego.
Odwolujac sie do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 roku w sprawie P 11/07 (OTK-A
2007/8/97) Sad Okregowy stwierdzil, Ze z treSci art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wnika ze w sytuacji, gdy wyjasnienie okolicznoSci warunkujacych
nabycie prawa do §wiadczenia nastepuje dopiero w postepowaniu sagdowym, wylaczenie odpowiedzialno$ci organu
rentowego za opdznienie w jego przyznaniu ma miejsce wtedy, gdy mimo podjecia — w ramach posiadanych
kompetencji i nalozonych obowigzkéw — wszystkich niezbednych czynnosci, organ nie dysponowal materialem
dowodowym pozwalajacym na dokonanie ustalen faktycznych umozliwiajacych wydanie decyzji zgodnej z trescig
wniosku ubezpieczonego.

Sytuacja taka, zdaniem Sadu, nie miala miejsca w przedmiotowej sprawie. Organ rentowy dysponowal odpowiednim
materialem dowodowym. Mianowicie w celu ustalenia czy M. B. jest niezdolny do pracy, okresowo czy czesSciowo
i ewentualnie do jakiej daty, skierowal go na badanie przez lekarza orzecznika ZUS. W nastepstwie sprzeciwu
wnioskodawcy od orzeczenia takiego lekarza, poddano go badaniu przez komisje lekarska ZUS, ktéra w dniu 15 marca
2012 roku wydala orzeczenie. Organ rentowy na podstawie tego orzeczenia w dniu 26 marca 2012 roku wydal decyzje.
Sad Okregowy w toku postepowania w sprawie VI U 641/12, zainicjowanej odwolaniem M. B., dopuscil dowdd z opinii
bieglych z zakresu schorzen, na jakie leczy sie wnioskodawca —

w sprawie tej zostaly powolane dwa zespoly bieglych skladajacych sie z lekarza kardiologa i chirurga naczyn, ktore
po przebadaniu skarzacego oraz zapoznaniu sie z zebrang dokumentacja medyczng zgodnie orzekly, iz wnioskodawca
jest calkowicie niezdolny do pracy od grudnia 2011 roku - na tej podstawie Sad wydal wyrok zmieniajgcy decyzje z
dnia 26 marca 2012 roku. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze decyzja organu rentowego oparta byla na niewtasciwie
ocenionym stanie zdrowia wnioskodawcy przez lekarzy ZUS, za co organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢. Skoro
decyzja zostala wydana w dniu 26 marca 2012 roku, organ rentowy pozostawal w op6znieniu z zaplatg $§wiadczenia
od dnia nastepnego, czyli od 27 marca 2012 roku do dnia wyplaty Swiadczenia, czyli do 24 pazdziernika 2013 roku.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'# §2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w punkcie I wyroku
w ten sposéb, ze przyznal M. B. prawo do wyplaty odsetek od 27 marca 2012 roku do dnia wyplaty z tytulu op6znienia
w wyplacie prawa do renty ustalonej wyrokiem Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 24 lipca 2013 roku w sprawie VI

U 641/12, a na podstawie art. 477'4 § 1 kpc w punkcie IT wyroku oddalit odwolanie w czeéci dotyczacej wyplaty odsetek
za okres od 1 lutego 2012 roku do 26 marca 2013 roku, uznajac w tej czeSci decyzje organu rentowego za zasadna.

Apelacje od tego wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.. Zaskarzajac wyrok w pkt. I w czeSci
dotyczacej daty poczatkowej przyznania prawa do odsetek zarzucil mu naruszenie prawa materialnego, t.j. art. 118
ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440) poprzez przyznanie prawa do wyplaty odsetek z tytulu op6znienia w wyplacie
prawa do renty ustalonej wyrokiem Sadu z dnia 24 lipca 2013 roku w sprawie VI U 641/12 od blednej daty, t.j. od dnia
27 marca 2012 roku w sytuacji, gdy ostatnig okoliczno$cia w sprawie jest orzeczenie komisji lekarskiej ZUS wydane
w dniu 15 marca 2012 roku.



Wskazujac na powyzszy zarzut apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie prawa do wyplaty
odsetek od dnia 17 kwietnia 2012 roku.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podnidst, ze Sad Okregowy blednie zinterpretowal przepis art. 118 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przyjmujac, ze skoro decyzja
zostala wydana w dniu 26 marca 2012 roku, to organ rentowy pozostawal w op6Znieniu z zaplata Swiadczenia od dnia
nastepnego, czyli od 27 marca 2012 roku do dnia wyplaty §wiadczenia. Sad nie wzigl pod uwage ostatniej okolicznoéci
w sprawie, ktéra bylo wydane przez komisje lekarska orzeczenie w dniu 15 marca 2012 roku. W rezultacie 30 dniowy
termin do wydania decyzji uplynal z dniem 14 kwietnia 2013 roku (sobota). Majac jednakze na uwadze przepis art. 57
§ 5 k.p.a,., odsetki sg nalezne od 17 kwietnia 2012 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;

Apelacja podlega czeSciowemu uwzglednieniu albowiem, co do zasady, usprawiedliwiony jest, podniesiony w niej
zarzut naruszenia prawa materialnego.

Stusznie organ rentowy podnosi, iz ustalenie poczatkowej daty prawa do wyplaty odsetek z tytulu opdznienia w
wyplacie renty, do ktorej prawo ustalone zostalo wyrokiem Sadu z dnia 24 lipca 2013 roku w sprawie VI U 641/12,
nastapilo z naruszeniem art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i na ygodyic si natomiast y
apelantem, rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst. jednolity: Dz.U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.).

Stosownie do treéci tego przepisu, Zaklad wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego
wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji.
Z kolei w my$l art. 118 ust. 1a, w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy jest niewatpliwe, ze decyzja odmawiajaca prawa do renty z tytulu
niezdolnosci do pracy, zmieniona wspomnianym wyzej wyrokiem Sadu Okregowego, wydana zostala w dniu 26 marca
2012 roku.

Zasadnicze zatem znaczenie dla okreslenia daty poczatkowej prawa do odsetek posiadalo ustalenie daty wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w rozumieniu cytowanego wyzej art. 118 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

W obowigzujacym stanie prawnym w postepowaniu przed organem rentowym ustalenie w zakresie istnienia u
ubezpieczonego niezdolnoéci do pracy moze by¢ dokonane wylacznie na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika, od
ktorego nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktérego nie zgloszono zarzutu wadliwoéci, albo na podstawie orzeczenia
komisji lekarskiej (art. 14 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). Przedmiotowe
orzeczenie stanowi podstawe do wydania przez organ rentowy decyzji w sprawie §wiadczenia, do ktérego prawo
uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolnoéci do pracy oraz niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji (art. 14 ust. 3
ustawy o emeryturach i rentach).

W konsekwencji data wydania orzeczenia przez lekarza orzecznika badz tej przez komisje lekarska jest wyjasnieniem
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, o jakiej mowa w art. 118 ust. 1 ustawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2010 roku, III UK20/10 — LEX nr 694242).

Odnoszac powyzsze uwagi do okoliczno$ci faktycznych sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz zasadnie apelujacy wywodzi, ze
w sytuacji, gdy orzeczenie komisji lekarskiej bedace podstawa wydania decyzji odmawiajacej ubezpieczonemu prawa
do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy wydane zostalo w dniu 15 marca 2012 roku, to od tej daty rozpoczal bieg 30
dniowy termin do wydania decyzji i uptywal w dniu 14 marca 2012 roku



Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze termin ten ulega przesunieciu do dnia 17 marca 2012 roku,
stosownie do treéci art. 57 § 4 k.p.a. Wymieniony przepis stanowi, ze jezeli koniec terminu przypada na dzien ustawowo
wolny od pracy, za ostatni dzien terminu uwaza sie najblizszy nastepny dzien powszedni.

Jak zatem wynika z jego treéci, warunkiem przesuniecia terminu jest aby jego koniec przypadal na dzieni ustawowo
wolny od pracy. Tymczasem, 14 marca 2012 roku byla sobota, ktora jak wynika z ustawy z dnia 18 stycznia 1951 roku
o dniach wolnych od pracy (Dz.U. Nr 4, poz. 28 ze zm.), nie jest dniem wolnym od pracy.

Dlatego przyja¢ nalezalo, ze organ rentowy pozostawal w opdznieniu w ustaleniu prawa do §wiadczenia od wyzej
wskazanej daty.

Majac powyzsze na uwadze i z mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak w wyroku.



