Sygn. akt ITI AUa 634/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak

SA Marcjanna Gorska (spr.)

Protokolant: protokolant sagdowy Katarzyna Sugier

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 r. w Lublinie

sprawy D. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji D. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Zamos$ciu

z dnia 12 maja 2014 r. sygn. akt IV U 58/14

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 634/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 14 listopada 2013 roku stwierdzil, ze wnioskodawca D. L.,
jako osoba prowadzgca pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu
i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 16 stycznia 2012 roku do 31 sierpnia 2012 roku i ustalil wysoko§é
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, wypadkowe oraz zdrowotne, a takze podstawe
wymiaru skladek na Fundusz Pracy.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
zdrowotne oraz Fundusz Pracy okre§lit w wysokoSci 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, przyjetego
do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.), a podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie zdrowotne w wysokoéci 75% przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w



czwartym kwartale roku poprzedniego, wlacznie z wyplatami z zysku, oglaszanego przez Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” - stosownie do art. 81 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U.
7 2008 1. Nr 164, poz. 1027 ze zm.).

Whnioskodawca w odwolaniu od tej decyzji domagal sie jej zmiany podnoszac, ze przez okres 24 miesiecy od
dnia rozpoczecia pierwszej dzialalnosci gospodarczej, tj. od dnia 1 kwietnia 2011 roku przystugiwalo mu prawo do
preferencyjnych skladek na podstawie art. 18a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o oddalenie odwolania podtrzymujac argumentacje wskazang w
uzasadnieniu decyzji.

Sad Okregowy w Zamosciu wyrokiem z dnia 12 maja 2014 roku oddalil odwolanie.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze okoliczno$ci faktyczne sprawy nie sg sporne. Mianowicie, jak zauwazyl, jest
poza sporem, ze wnioskodawca w okresie od dnia 1 kwietnia 2011 roku do dnia 14 czerwca 2011 roku prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu wyrobami miesnymi. Te dzialalno$¢ prowadzil na podstawie wpisu do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej i wraz z likwidacja tej dzialalnoSci, wpis jej dotyczacy, zostal wykreslony.

Po przerwie trwajacej ponad 6 miesiecy wnioskodawca od dnia 16 stycznia 2012 roku rozpoczal prowadzenie innej
dzialalnoSci gospodarczej, w zakresie transportu drogowego, na podstawie nowego wpisu do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej. Te druga dzialalnoé¢ prowadzil do dnia 31 sierpnia 2012 roku.

Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie znajduje zastosowanie art. 18a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, w
okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej stanowi
zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia (ust. 1); Przepis ust. 1 nie
ma zastosowania do os6b, ktore: 1) prowadza lub w okresie ostatnich 60 miesiecy kalendarzowych przed dniem
rozpoczecia wykonywania dzialalnosci gospodarczej prowadzily pozarolnicza dzialalnoé¢; 2) wykonuja dzialalnosé
gospodarcza na rzecz bylego pracodawcy, na rzecz ktoérego przed dniem rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej w
biezacym lub w poprzednim roku kalendarzowym wykonywaly w ramach stosunku pracy lub spéldzielczego stosunku
pracy czynno$ci wchodzace w zakres wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej (ust. 2).

Sad Okregowy wskazal, ze przytoczony przepis ma w sprawie wnioskodawcy takie znaczenie, ze podejmujgc z dniem
16 stycznia 2012 roku, druga dzialalno$é¢ gospodarcza (po wyrejestrowaniu pierwszej), nie ma on prawa do ustalenia
podstawy wymiaru skladek w wysoko$ci 30% minimalnego wynagrodzenia, gdyz w okresie ostatnich 60 miesiecy
kalendarzowych przed dniem rozpoczecia wykonywania tej drugiej dzialalnoéci gospodarczej, prowadzil juz - do dnia
14 czerwca 2011 roku pozarolnicza dzialalno$é, ktéra zostala wyrejestrowana z ewidencji dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad pierwszej instancji podkreélil, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i jednolitym
stanowiskiem doktryny prawa ubezpieczen spotecznych, przepisy prawa ubezpieczen spolecznych powinny byé
wykladane $ciSle, co oznacza w zasadzie prymat dyrektyw wykladni jezykowej w odniesieniu do pozostalych metod
wykladni, w tym wykladni systemowej i wykladni historycznej lub celowo$ciowej (por. uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 11 grudnia 2008 r., I UZP 6/08, OSNP 2009 nr 9-10 poz. 120 i orzecznictwo tam powolane).

Odnoszac sie do zarzutow wnioskodawcy zgloszonych pod adresem zaskarzonej decyzji, Sad podniosl, ze organ
rentowy nie mogl zatai¢ przed wnioskodawcg tresci art. 18a ust. 1 ustawy, gdyz ustawa ta jest opublikowana w
Dzienniku Ustaw i wnioskodawca mial mozliwo$¢ zapoznania sie z jej regulacja w kazdym czasie. Nadto Sad Okregowy
podniosl, ze w sprawie niniejszej, ktéra jest sprawa z zakresu ubezpieczenn spolecznych, nie maja zastosowania
przepisy kodeksu cywilnego, dlatego bezprzedmiotowe jest powolywanie sie wnioskodawcy na przepis art. 7 kodeksu
cywilnego (por. wyrok SN z g grudnia 2004 r., Il UK 100/04, OSNP 2005/13/196). Powolane za$ przez wnioskodawce



przyklady pobrane ze strony http://e-inspektorat.zus.pl, odnosza sie do innych sytuacji, niz wystepujaca w sprawie,
gdyz pierwszy przyklad dotyczy osoby wykonujgcej dziatalno$é gospodarcza na rzecz firmy, w ktérej wezeéniej
byla zatrudniona (k. 20), a drugi przyktad odnosi sie do osoby, ktora caly czas prowadzila tylko jedng dzialalnosé
gospodarcza, ktora tylko czasowo zawiesila, a nastepnie wznowila jej prowadzenie (k. 21).

Tymczasem w przypadku wnioskodawcy mialo miejsce definitywne zakonczenie prowadzenia pierwszej dzialalnosci
gospodarczej i nastepnie, po ponad 6 miesiecznej przerwie, podjecie drugiej dzialalnosci, w innym przedmiotowo
zakresie, niz ta pierwsza dzialalno$é. Dzialalno$¢ gospodarcza, w ocenie Sadu, zwigzana jest w tym przypadku z
wpisem do ewidencji dzialalnoéci gospodarcze;j.

Sad podkreélil, ze w sprawie poza sporem jest, ze wnioskodawca w okresie ostatnich 60 miesiecy, poprzedzajacych te
dzialalnos$¢ - w zakresie ustug transportowych, prowadzil wezeéniej (od 1 kwietnia 2011 r. do 14 czerwca 2011 r.) inng
dzialalno$¢ gospodarczg - w zakresie handlu wyrobami miesnymi.

W konsekwencji, wnioskodawca nie ma prawa do obnizonej podstawy wymiaru skladek, przewidzianej w art. 18a ust.
1 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzek! jak w sentencji.
Apelacje od tego wyroku zlozyl ubezpieczony D. L.. Zaskarzajac wyrok w calo$ci domagat sie jego uchylenia.

W uzasadnieniu apelacji podniosl, ze wyrok jest dla niego krzywdzacy i nie posiada uzasadnienia prawnego. Wedlug
skarzacego ustawa przewidujac obnizone podstawy wymiaru skladek w okresie 24 miesiecy mowi takze o okresach
bez sktadkowych, ktore wylicza przykladowo, a to oznacza, ze moga one dotyczy¢ takze innych sytuacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i jako taka podlegala oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych
a wydany wyrok jest zgodny z prawem. Sad Apelacyjny ustalenia te podziela i przyjmuje za wlasne, a to sprawia, ze
nie zachodzi potrzeba ich szczegbélowego powtarzania.

W stanie faktycznym sprawy jest poza sporem, ze ubezpieczony D. L. w okresie od 1 kwietnia 2011 roku do 14
czerwca 2011 roku prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w postaci handlu wyrobami miesnymi. W ramach
przedmiotowej dzialalno$ci ubezpieczony, co sam przyznal, jako wspélnik spotki cywilnej prowadzil sklep z wyrobami
miesnymi. Dzialalno$¢ ta, na wniosek D. L. zostala wykre$lona z ewidencji.

Nastepnie w okresie od 16 stycznia 2012 roku do 31 sierpnia 2012 roku ubezpieczony prowadzil nowa dzialalnoéé
w zakresie transportu drogowego towarow. Tego wlasnie okresu dotyczy zaskarzona decyzja stwierdzajaca, ze D. L.
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu
i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 16 stycznia 2012 roku do 31 sierpnia 2012 roku i ustalajgca, ze
podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia stanowi kwota odpowiadajaca 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek,
ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Spor zaistnialy w rozpoznawanej sprawie sprowadzal sie w swej istocie do prawnej oceny dokonanych ustalen
faktycznych, a mianowicie czy ubezpieczony jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, zachowat
prawo do preferencyjnej sktadki na ubezpieczenia spoleczne przewidzianej w art. 18a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, takze w okresie od 16 stycznia 2012 roku do 31 sierpnia 2012 roku.

Stosownie do treSci ust. 1 tego przepisu, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych, o ktdorych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia



rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30% kwoty
minimalnego wynagrodzenia.

Z kolei ust. 2 postanawia, ze przepisy ust. 1 nie maja zastosowania do oso6b, ktoére: 1) prowadza lub w okresie
ostatnich 60 miesiecy kalendarzowych przed dniem rozpoczecia wykonywania dzialalnosci gospodarczej prowadzily
pozarolnicza dzialalno$é¢; 2) wykonuja dzialalnosé gospodarcza na rzecz bylego pracodawcy, na rzecz ktérego przed
dniem rozpoczecia dzialalnos$ci gospodarczej w biezacym lub w poprzednim roku kalendarzowym wykonywaly w
ramach stosunku pracy lub spéldzielczego stosunku pracy czynno$ci wehodzace w zakres wykonywanej dzialalno$ci
gospodarcze;j.

Treé¢ cytowanego przepisu byla przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego w uzasadnieniu wyroku tego Sadu z dnia
12 lutego 2013 roku, II UK 184/12 (LEX nr 1400092), gdzie miedzy innymi stwierdzono, ze ,konstrukcja art.
18a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych charakteryzuje sie tym, ze uprawnienie to ograniczone jest: 1) ze
wzgledu na podmiot regulacji - obnizenie skladki emerytalnej i rentowej dotyczy tylko os6b prowadzacych dzialalnoéc
gospodarcza w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej, a zatem nie dotyczy os6b prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 2-5 tej ustawy; 2) ze wzgledu na czas obowigzywania - obnizenie skladki
obowiazuje tylko przez 24 miesiace wykonywania tej dzialalnoéci; 3) ze wzgledu na przedmiot regulacji - wykonywana
dzialalno$é gospodarcza ma by¢ "pierwsza w zyciu", za ktéra uznaje sie tez dzialalno$é podjeta po co najmniej 5-letniej
przerwie od ustania poprzedniej dzialalno$ci gospodarczej”.

Odnoszac powyzsze wywody prawne do okolicznoéci faktycznych rozpoznawanej sprawy, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
brak jest podstaw do uznania, ze dzialalno$¢ wykonywana przez ubezpieczonego w okresie objetym zaskarzong decyzja
byla dzialalnoécia ,pierwsza w zyciu”.

Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze zgodnie z definicja zawarta w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 roku, poz. 672), ,dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa
dzialalno$¢ wytworeza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze z}0z, a takze dzialalno$¢ zawodowa wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly”. Dzialalnoé¢ taka, co wynika z
art. 14 wymienionej ustawy, podlega legalizacji, a mianowicie przedsiebiorca ma obowiazek zlozenia wniosku o wpis
do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarcze;j.

Z kolei ,,zakonczenie dzialalno$ci gospodarczej" oznacza faktyczne zaprzestanie jej prowadzenia, za$§ zewnetrznym
przejawem woli zaprzestania dzialalno$ci gospodarczej jest formalne wykreslenie dzialalno$ci z odpowiedniego
rejestru (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 stycznia 1994 r., III SA 835/93 — LEX nr 43572).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz w $wietle zeznan ubezpieczonego
D. L. nie ulega watpliwosci, ze we wskazany wyzej sposob zostala zakonczona dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzona
przez skarzacego w okresie od 1 kwietnia 2011 roku do 14 czerwca 2011 roku. Oznacza to, ze dzialalno$é prowadzona
w okresie od 16 stycznia 2012 roku do 31 sierpnia 2012 roku, po uprzednim zgloszeniu jej do ewidencji, byla nowa
dzialalno$cia. W konsekwencji dzialalno$¢ ta, nie posiadala wskazanego wyzej przymiotu "pierwszej w zyciu", za ktora
uznaje sie tez dzialalno$¢ podjeta po co najmniej 5-letniej przerwie od ustania poprzedniej dzialalnoéci gospodarczej”.

W rezultacie, jak trafnie przyjat Sad pierwszej instancji, nie zostaly spelnione wymogi z art. 18a ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, pozwalajace na zastosowanie w stosunku do D. L. preferencyjnej podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze podawane przez apelanta przyklady interpretacji omawianego unormowania na
stronach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (zalaczniki — k. 37 i 38), wbrew intencjom skarzacego, nie podwazaja
stanowiska Sadu pierwszej instancji. Z ich tre$ci wynika bowiem, ze po czasowej przerwie w prowadzeniu dzialalno$ci,
ponownie podjeta zostala ta sama dzialalno$é¢, ktora nie byla wykre§lona z ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.



Wspomniane natomiast w zalaczonych przykladach, ,wyrejestrowanie z ubezpieczen spotecznych” nie jest tozsame z
wykresleniem dzialalno$ci z ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.

Konkludujac, stwierdzié nalezy, ze brak jest podstaw do podzielenia apelacji, ktéra w swej istocie skupiajac sie na
uwagach ,,ad personam”, nie przedstawia rzeczowej argumentacji uzasadniajgcej korekte zaskarzonego wyroku.

Majac powyzsze na uwadze i na podstawie art. 385 k.p.c Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



