Sygn. akt ITIT AUa 542/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda (spr.)
Sedziowie: SA Marcjanna Gérska

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: protokolant sadowy Katarzyna Sugier

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2014 r. w Lublinie

sprawy Z. B. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Ustugowa (...)
z udzialem zainteresowanego A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu

na skutek apelacji Z. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Uslugowa (...)
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 19 marca 2014 r. sygn. akt VII U 4415/12

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od Z. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 marca 2014 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie wnioskodawcy Z. B. prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Uslugowa (...) od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w L. obejmujacej zainteresowanego A. M. obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi
w okresie od 1 do 31 marca 2010 r. z tytulu wykonywania u Z. B. umowy zlecenia. Nadto pozwany ustalil
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za powyzszy okres. Sad zasadzil od
wnioskodawcy na rzecz pozwanego kwote 60 z} tytulem zwrotu poniesionych kosztéw procesu.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:



Whnioskodawca Z. B. prowadzi dzialalno§é gospodarcza pod firma (...). W 2009 roku nawigzal wspdlprace z A. C.
prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowe (...) A. C.. Przyjmowal od niego liczne
zlecenia na ukladanie i naprawe wykladzin podlogowych m.in. w Wojewddzkim Szpitalu (...) w B., Szpitalu w R.,
Akademii Wychowania Fizycznego w B., D.. W ramach wykonywanej dziatalno$ci zatrudnil on pracownikéw majacych
zajmowac¢ sie ukladaniem wykladzin. Byli to m.in. R. G, P. T., A. M. oraz P. D.. Z powyzszymi osobami wnioskodawca
zawarl pisemne umowy nazwane umowami o dzieto. Zawieral rbwniez umowy ustne.

Zainteresowany A. M. zatrudniony zostal na podstawie uméw o dzielo nr (...)oraz (...) Jako przedmiot umowy
wskazano ,ukladanie wykladziny”, wskazujac kazdorazowo oznaczony okres. Umowy obejmowaly okresy od 1
wrzednia 2009 roku do 31 grudnia 2009 roku, od 1 lutego 2010 roku do 28 lutego 2010 roku, 1 marca 2010 roku
do 31 marca 2010 roku oraz od 1 czerwca 2010 roku do 31 lipca 2010 roku. Wynagrodzenie okre$lono ryczaltowo a
ksztaltowalo sie na poziomie kilku tysiecy zlotych za kazda umowe. Z rachunkéw znajdujacych sie na odwrocie kazdej
z umow wynika, Ze wnioskodawca zaplacil zainteresowanemu wynagrodzenie w kwotach wynikajacych z tych umow.
W okresach od 1 wrze$nia 2009 roku do 31 grudnia 2009 roku, od 1 lutego 1010 roku do 28 lutego 2010 roku oraz od
1 czerwca 2010 roku do 31 lipca 2010 roku A. M. byl objety innym tytulem ubezpieczenia.

A. M. pracowal na rzecz Z. B. od 2009 roku do 2010 roku. W tym czasie zajmowatl sie ukladaniem wykladzin
i paneli w r6znych obiektach: w szpitalu w B., komisariacie policji w B. oraz oérodku dla uchodZcéw. Pracowal
wspolnie z A. M., P. D. oraz R. G. Wykladziny ukladal w spos6b kazdorazowo wskazany przez wnioskodawce, ktory
po wykonaniu sprawdzal poprawno$¢ jej ulozenia. Poza ukladaniem wykladzin w razie potrzeby wykonywal wylewke
samopoziomujaca.

W okresie zatrudnienia zainteresowanego miala miejsce sytuacja, gdy pracownicy ulozyli zlty odcien wykladziny.
Musieli wowczas pokry¢ koszty utozenia wykladziny w poprawnym odcieniu. Wynagrodzenie bylo platne zaliczkowo
co tydzien. Kazdy z pracownikéw otrzymywal wynagrodzenie w jednakowej wysokoéci, uzaleznionej czeSciowo od
iloci ulozonej wykladziny. Kwota naliczona od ilosci ulozonej wykladziny byla dzielona na cztery réwne czesci.
Ukladanie odbywalo sie etapami, na réznych obiektach. Wykonane czynno$ci byly weryfikowane przez Z. B. po
zakonczeniu prac.

Sad Okregowy nie obdarzyt wiara zeznan Z. B. w zakresie w jakim twierdzil on, ze w caloSci uregulowal wynagrodzenie
zatrudnionym pracownikom. Przestluchani $wiadkowie, ktérzy w rzeczonym okresie zawarli z wnioskodawca
analogiczne umowy wskazali, ze wnioskodawca caloSci wynagrodzenia nie zaplacil. Zgodnie twierdzili przy tym, ze
wynagrodzenie bylo platne zaliczkowo, co tydzien a nie jak widnieje na rachunkach znajdujacych sie na odwrotach
umoéw, w ostatnim dniu ich obowiazywania. Jednoczesnie Sad nie uznal za wiarygodne twierdzen dotyczacych ustalen,
iz wynagrodzenie mialo by¢ ptatne po wykonaniu umowy, albowiem swiadkowie zgodnie twierdzili, ze wynagrodzenie
bylo ustalane poprzez podzielenie ogdlnej sumy na cztery rowne czeéci, przyznawane pracownikom.

Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawcy, w ktérych podnosil, ze ustnie wskazywal pracownikom, w tym
zainteresowanemu, miejsce ukladania wykladziny. Nie okreslal przy tym przydzialu pracy poszczegélnie dla kazdego
z pracownikow.

W ocenie Sadu Okregowego wiarygodne sa zeznania P. D., A. M., P. T. oraz R. G., gdyz sa spdjne i logiczne.
Swiadkowie wskazali, ze umowy byly rowniez zawierane ustnie, za$ pisemne umowy obejmowaly jedynie fragment
okresu zatrudnienia. Praca odbywala sie w roznych obiektach, w krotkim okresie czasu a wyplacane wynagrodzenie
byto dla kazdego réwne.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania, przywolujac przepisy ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 roku, poz. 1442). Zgodnie z
trescia art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 i art. 13 pkt 1 tej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy



dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami” (...). Osoby te podlegaja nadto obowiazkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu - art. 12 ust. 1 cyt. ustawy.

Sad zwazyl, ze istota umowy o dzielo jest osiggniecie okre$lonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci
materialnej lub niematerialnej. W przypadku wadliwego albo sprzecznego z umowa wykonywania dzieta zamawiajacy
moze wezwal przyjmujacego zamoéwienie do zmiany sposobu wykonania umowy i wyznaczy¢é mu w tym celu
odpowiedni termin a po jego bezskutecznym uplywie odstapi¢ od umowy lub powierzy¢ poprawienie lub dalsze
wykonanie dziela osobie trzeciej. W tej ostatniej sytuacji wszelkie koszty poprawienia lub dokonczenia dziela przez
osobe trzecia ponosi przyjmujacy zamowienie art. 636 § 1 k.c.

Umowa o $§wiadczenie ustug jest za§ umowa starannego dzialania, ktérej przedmiotem jest wykonywanie okre§lonych
czynno$ci. CzynnoS$ci te moga ale nie musza zmierza¢ do osiggniecia rezultatu, nie musza tez by¢ wykonywane
stale i systematycznie. Je$li zatem zleceniobiorca zachowa nalezyta staranno$¢ przy wykonywaniu powierzonych mu
czynnoS$ci wowczas nie ponosi odpowiedzialnosci za niewykonanie zobowiazania.

Sad Okregowy zwazyl, ze w wypadku umowy o dzielo niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamoéwienie
doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat,
na ktéry umawiaja sie strony, musi byé¢ z géry okre§lony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i
pewny. Wykonanie dziela najczeSciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz
istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupekhienie). Tego rodzaju postacie dziela sa rezultatami materialnymi
umowy zawartej miedzy stronami. Poza rezultatami materialnymi istnieja takze rezultaty niematerialne, ktére moga,
ale nie muszg, by¢ uciele$nione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym (rzeczy). Tymczasem wykonanie okreslonej
czynno$ci (szeregu powtarzajacych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$é ta przyniesie, jest cechg
charakterystyczna tak dla uméw zlecenia (gdy chodzi o czynnoSci prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i dla uméw
o $wiadczenie uslug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynno$ci faktyczne - art. 750 k.c.). W
odrdznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zamoéwienie w umowie zlecenia (umowie o $wiadczenie ustug) nie
bierze wiec na siebie ryzyka pomy$lnego wyniku spelnianej czynnoéci. Jego odpowiedzialno$é za wlaéciwe wykonanie
umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$é strony
przyjmujacej zamowienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialno$cia za rezultat (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2012 roku sygn. akt IT UK 70/12, LEX nr 1318380).

W niniejszej sprawie przedmiotem rozpoznania bylo odwolanie Z. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 pazdziernika 2012 roku, ktéra objeto A. M. obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi w okresie od 1
marca 2010 roku do 31 marca 2010 roku. Na ten okres pomiedzy Z. B. oraz A. M. zostala zawarta umowa nazwana
umowg o dzielo. Nazwie umowy nie mozna jednak przypisywa¢ priorytetowego znaczenia, decydujaca jest bowiem
jej tresé.

Treéciag umowy zostal objety przedmiot wykonania polegajacy na ,ukladaniu wykladzin” w okresie od 1 marca 2010
roku do 31 marca 2010 roku. W umowie tej nie wskazano miejsca wykonania dziela, nie sprecyzowano nawet
samego przedmiotu, ktory okreslono jako czynnoé¢ ,,ukladania wykladzin”. Zeznania przestuchanych w sprawie oséb
potwierdzaja, wbrew twierdzeniom skarzacego, ze przedmiotem umowy nie bylo ulozenie konkretnych wykladzin
w oznaczonym miejscu w okre$lony sposdb, ale ich sukcesywne ukladanie w poszczegoélnych obiektach wedle
dostarczonych przez odwolujacego wzoréw. Norma bylo, ze w danym miesigcu robotnicy, w tym takze wnioskodawca,
uktadali wykladziny w kilku miejscach. W wiekszo$ci przypadkéw wykladziny nie mialy Zadnych wzoréw a sposob ich
ukladania byl podobny.

Wynagrodzenie platne bylo co tydzieni i nie bylo uzaleznione od ilo$ci ulozonej wykladziny przez poszczegdlnych
pracownikéw. Wynagrodzenia wszystkich pracownikéw byly bowiem réwne.

W ocenie Sgdu Okregowego powyzsze okoliczno$ci, prowadza do wniosku, ze sporna umowa byla umowa o
Swiadczenie ushug, polegajacych na ukladaniu wykladzin a nie umowa o dzielo. Jej zakresem byla bowiem objeta
czynno$¢ a nie jej rezultat, zas wykonanie polegalo na wykonywaniu szeregu podobnych, powtarzajacych sie czynnosci.



Nawet zatem gdyby ukladanie kazdej z wykladzin mialo sie odbywaé wedle $cisle okreslonego wzoru, to nie mozna
by jej uznaé za umowe o dzielo.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 477'4 §1 k.p.c Sad Okregowy oddalil odwolanie.
Apelacje od tego wyroku ztozyt wnioskodawca Z. B., zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac:

1) sprzeczno$c¢ istotnych ustalenn Sadu z treécia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na
przyjeciu przez Sad, Ze ostateczny sposob wyliczenia naleznego wykonawcy wynagrodzenia liczonego za metr ulozonej
wykladziny, ukladanie wykladzin przez zainteresowanego na innych obiektach w przerwach pomiedzy pracami na
obiekcie szpitalnym nawet w okresie obowigzywania umowy o dzielo, wykonywanie dodatkowych niewymienionych w
pisemnej umowie czynnosci, jak wykonywanie wylewki samopoziomujacej jednocze$nie wyklucza, ze zainteresowany
zobowiazany byl do wykonania czynno$ci ukladania wykladzin celu osiaggniecia zindywidualizowanego rezultatu w
postaci ulozenia wykladzin w Szpitalu w z gory ustalonym terminie i w sposéb wynikajacy z projektu budowlanego;

2) naruszenie przepisow postepowania, ktéry mialo wplyw na wynik sprawy tj. art.233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
swobodnej oceny dowodow, dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacej na
blednym przyjeciu, ze przedmiotem zawartych uméw o dzielo nie bylo ulozenie konkretnych wykladzin w konkretnym
miejscu, ale ich sukcesywne ukladanie w poszczegoblnych obiektach wedle dostarczanych wzoréw

3) brak wszechstronnej oceny dowodéw polegajacy na pominieciu dowodu

z dokumentéw specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia z dnia 4 maja 2009 roku oraz dokumentacji
fotograficznej wskazujacych na zindywidualizowany rezultat prac zainteresowanego w postaci utozenia wykladziny
w sposob wynikajacy z projektu budowlano-wykonawczego w konsekwencji czego Sad Rejonowy (?) uznal, ze
zawarte umowy o dzielo byly w rzeczywisto$ci umowami o §wiadczenie ustug ukltadania wykladzin, w sytuacji, gdy
przedmiotem umoéw byl z gory okredlony rezultat w postaci ulozenia wykladziny w konkretnym miejscu i w $ciéle
okre§lony sposob;

4) naruszanie przepisOw prawa materialnego art.65 § 2 k.c. w zwiazku z art.627 k.c. poprzez dokonanie niewlasciwej
wykladni, ze umowy zawarte pomiedzy wnioskodawea a zainteresowanym byly umowami starannego dziatania, w
sytuacji gdy byly to umowy rezultatu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku oraz zmiane decyzji i uznanie, ze P.
T. nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania umoéw o dzielo.

Opierajgc sie na ustaleniach faktycznych jak i rozwazaniach prawnych poczynionych przez Sad I instancji Sqd
Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w caloSci zaréwno ustalenia faktyczne jak i obszerne
wywody prawne poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Zarzuty apelacji nie sg trafne. Wbrew twierdzeniom wnioskodawcy Sad Okregowy prawidlowo i zgodnie z zebranym
materialem dowodowym (w tym zgodnie z zeznaniami wnioskodawcy i zainteresowanego oraz innych zleceniobiorcow
zawierajacych umowy o dzielo) ustalil stan faktyczny, co do ktérego nie bylo sporu. Przedstawiona przez ten Sad
ocena zgromadzonych w sprawie dowoddw jest trafna i logiczna. Brak podstaw do przyjecia, ze Sad dopuscil sie
obrazy art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw. Sad obdarzyt wiara zeznania
wnioskodawcy, za wyjatkiem nieistotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu opdéznienn w wyplacie wynagrodzen, jak
i zeznania przesluchanych w sprawie §wiadkow i zainteresowanego. Sad ocenil te zeznania jako spéjne i logiczne.
Dokonana ocena moglaby by¢ skutecznie podwazona tylko w przypadku, gdyby zabraklo logiki w wiazaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu byloby sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym. Taka sytuacja



w sprawie niniejszej nie wystepuje. Zeznania §wiadkow i zainteresowanego sa jednoznaczne, przedstawiajg spdjnie
rodzaj wykonywanych przez A. M. czynnoSci. Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego zostala przez Sad
Okregowy prawidlowo przeprowadzona, zatem oparte na tym materiale ustalenia faktyczne sa prawidlowe. Dodac
przy tym nalezy, ze wskazany w apelacji zarzut naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. nie zostal sprecyzowany.
Whnioskodawca nie wskazal, jakie konkretnie dowody Sad bezzasadnie uznal za wiarygodne. Zwazy¢ nalezy, iz stan
faktyczny nie byl miedzy stronami sporny. Zaré6wno zainteresowany jak i wnioskodawca zgodnie wskazywali rodzaj
wykonywanych przez A. M. czynno$ci, za$ sporna byla wylacznie ich ocena w aspekcie rodzaju umowy, ktora faktycznie
wigzala strony.

Sad Okregowy nie dopuscil sie tez naruszenia prawa materialnego, wskazanego w apelacji tj. art. 6 u 1 pkt 4 cyt. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 65 § 2 i art.627 ke.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt. 4 cyt. ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja
osoby fizyczne wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o S$wiadczenie uslug, do
ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Slusznie Sad Okregowy przyjal, ze
zainteresowany wykonywal czynno$ci charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie ustug a tym samym cyt. przepis
znajduje do niego zastosowanie. Sad Okregowy trafnie wykazal, na czym polega istotna réznica pomiedzy umowa o
dzielo a umowa o $wiadczenie ustug.

Istota umowy o dzielo jest osiggniecie okre$lonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub
niematerialnej. Umowa o $wiadczenie ustug jest zas umowg starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie
okres$lonych czynno$ci, ktore nie musza zmierzac do osiagniecia rezultatu. Takie tez czynno$¢ byly wykonywane przez
zainteresowanego. Sam fakt, ze wnioskodawca $ciSle okreslal sposob ulozenia wykladziny i miejsce, w ktérym ma byé
polozona nie oznacza, ze zamowil wykonanie dzieta. Zawierajac umowe o $wiadczenie uslug strony mogg sie umowic,
iz o sposobie wykonania ustugi zdecyduje jej wykonawca.

Zainteresowany zobowiazany byl do wykonania prac wykonczeniowych przez potozenie wykladziny podlogowej i
ewentualnie wcze$niej przygotowanie podloza. Byly to jednorodzajowe, powtarzajace sie czynnoSci. Wykonywanie
tego typu czynnoS$ci nie moze byé¢ potraktowane jako ,dzielo”, chyba zeby zainteresowany sam musial stworzyé
artystyczny wzor z tejze wykladziny. Niewatpliwie w takim przypadku jego praca zostalaby wyrdzniona i pozwalata
na odroéznienie jej od prac pozostalych zleceniobiorcow wykonujacych takze takie dzielo. Tres¢ apelacji wskazuje, ze
skarzacy w taki wlaénie sposdb wyobraza sobie ocene ulozenia podloza, a wlaéciwie przykrojenie wykladziny jako
co$, do czego mozna odnie$é sie jako dziela materialnego, $ciéle okreslonego i zindywidualizowanego, a nie po prostu
utozenia kilkunastu metréw materiatu na podlodze.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze wola stron umowy bylo $wiadczenie uslug a
nie wykonanie dziela, gdyz to nie wynik, ale okre§lone dzialania byly istotne dla realizacji umowy i z tych tez
dzialan zainteresowany byl rozliczany. Wynagrodzenie nalezne zainteresowanemu bylo wyplacane tygodniowo, co
Swiadczy o tym, iz przystugiwalo za czas poSwiecony na wykonanie pewnych czynnosci a nie za z géry przewidziany
rezultat. Wbrew twierdzeniom apelujacego w sprawie niniejszej znajduja zatem zastosowanie przepisy kodeksu
cywilnego dotyczace uméw o §wiadczenie ustug a nie umowy o dzielo. Sad Okregowy interpretujgc zawarta miedzy
stronami umowe nie dopuscil sie naruszenia art. 627 ke, poniewaz prawidlowo ustalil istote 1aczacego strony stosunku
prawnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyrok wydany przez Sad Okregowy jest trafny i w pelni odpowiada prawu za$ apelacja
wnioskodawcy zawiera jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami i wywodami prawnymi Sadu i jako bezzasadna
podlega oddaleniu w trybie art. 385 KPC.

Organ rentowy jest strona wygrywajaca sprawe zatem wnioskodawca na mocy art. 98 § 1 k.p.c. winien zwroécic¢
mu poniesione koszty procesu tj. koszty zastepstwa procesowego w kwocie 120 zl. Zasadzajac koszty procesu Sad
Apelacyjny mial na uwadze tres$¢ § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r.



w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst. Jedn. Dz.U. Nr 490 z 2013 r.).



