Sygn. akt ITI AUa 509/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Bogdan Swierk (spr.)

SA Elzbieta Gawda

Protokolant: protokolant sadowy K. S.

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2014 r. w Lublinie

sprawy D. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.
od wyroku Sadu Okregowego w ZamoSciu

z dnia 8 kwietnia 2014 r. sygn. akt IV U 185/14

oddala apelacje.

IIT AUa 509/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 listopada 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze D. A. pobrata
nienalezne $wiadczenie za okres od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 31 lipca 2013 r. w kwocie 610,33 zl i zobowigzal ta
ubezpieczona do zwrotu $wiadczenia.

W odwolaniu od tej decyzji, kwestionujac jej prawidlowos$é, ubezpieczona nie zgodzila sie z ustaleniem organu
rentowego, ze pobrala nienalezne §wiadczenie. Wnosila o uchylenie tej decyzji.

Po jego rozpoznaniu Sad Okregowy w ZamoS$ciu wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2014 r. zmienil wyzej wskazana decyzje
i ustalil, ze D. A. nie jest zobowigzana do zwrotu renty socjalnej w kwocie 610,33 zt przystugujacej zmarlemu
P. A. za okres od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 31 lipca 2013 r. Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na
ponizszych ustaleniach faktycznych oraz ich ocenie prawnej: P. A. byl uprawniony do stalej renty socjalnej. Stan



jego zdrowia nie pozwalal mu chodzié. Byl on calkowicie ubezwlasnowolniony z powodu niedorozwoju psychicznego
a jego prawnym i faktycznym opiekunem byla matka D. A.. Od poczatku trwania prawa do renty socjalnej syna
wnioskodawczyni odbierala przystugujace mu $wiadczenie kwitujac jego odbior wlasnym podpisem, czego organ
rentowy nie kwestionowal. W dniu 9 lipca 2013 r. P. A. zmar} a wnioskodawczyni odebrala jego rente socjalna za
miesiac lipiec 2013 r. Powolujac sie na przepisy art. 136a ust.11i ust.2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( dalej powolywanej jako ustawa o FUS) Sad Okregowy uznal, ze
Swiadczenie za miesiac lipiec 2013 r. bylo P. A. nalezne. Zgodnie za$ z art. 12b ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r.
o rencie socjalnej w razie ustanowienia dla osoby uprawnionej do renty socjalnej opieki prawnej §wiadczenie wyplaca
sie osobie sprawujgcej ta opieke. Dlatego renta socjalna P. A. za miesigc lipiec 2013 r. pobrana przez jego matke
nie byla §wiadczeniem nienaleznym i brak jest po stronie organu rentowego podstaw prawnych do zadania zwrotu
tego $wiadczenia. Z tej przyczyny odwolanie ubezpieczonej Sad Okregowy uznal za uzasadnione czego skutkiem bylo
uwolnienie jej od obowigzku zwrotu §wiadczenia zadanego przez organ rentowy.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodl pozwany organ rentowy wnoszac o jego zmiane przez oddalenie
odwolania wnioskodawczyni lub o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucil naruszenie prawa materialnego:

- przepisu art. 138 ust. 3 ustawy o FUS przez ustalenie, ze D. A. nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, oraz

- art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 1. 0 rencie socjalnej przez przyjecie, ze D. A. przystuguje prawa do wyplaty
niezrealizowanego $§wiadczenia - kwoty renty socjalnej naleznej jej synowi P. za miesiac lipiec 2013 r.

W uzasadnieniu apelacji jej autor podnidsl, ze przy ocenie zasadno$ci odwolania wnioskodawczyni powinna byc
uwzgledniona regulacja zawarta w przepisie art. 138 ust. 3 ustawy o FUS stanowiacym, ze za nienaleznie pobrane
$wiadczenie uwaza sie takze Swiadczenie wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz
wskazana w decyzji organu rentowego. Z kolei przepis art. 15 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej precyzujacym jakie
przepisy ustawy o FUS maja zastosowanie do renty socjalnej nie odsyla do art. 138 ust.3 ustawy o FUS. Dlatego, w
ocenie autora apelacji, brak jest regulacji normatywnej stanowiacej podstawe prawng do wyplaty niezrealizowanego
Swiadczenia po osobie zmartej majacej ustalone prawo do renty socjalnej. Odmienny poglad Sadu Okregowego w tym
przedmiocie nie znajduje oparcia w przepisach prawa przywolanych przez apelanta.

Whnioskodawczyni zlozyla odpowiedz na apelacje w ktoérej wniosla o jej oddalenie. W jej treSci wnioskodawezyni
podala, ze ona oraz jej maz byli ustanowieni prawnymi opiekunami ich syna P.. Wnioskodawczyni odbierala kwote
renty socjalnej od chwili powstania prawa syna do tego §wiadczenia i organ rentowy tego nie kwestionowal.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje: stan faktyczny sprawy niniejszej jest bezsporny miedzy stronami.
Tak wiec nie sa kwestionowane fakty, ze wnioskodawczyni byla prawnym opiekunem swojego syna P., calkowicie
ubezwlasnowolnionego, data zgonu P. A. oraz pobranie kwoty renty socjalnej przez wnioskodawczynie za miesiac
lipiec 2013 r. Apelujacy kwestionuje wylacznie stosowanie prawa materialnego przez Sad Okregowy uwazajac, ze to
stosowanie jest wadliwe.

Tak skonstruowane zarzuty apelacyjne sa w oczywisty sposéb chybione. W tym przedmiocie nalezy podzieli¢
stanowisko Sgdu Okregowego. Jednak tytulem ustosunkowania sie do zarzutéw apelacji, przynajmniej cze$c
argumentacji sadu pierwszej instancji musi by¢ powtdrzona. Autor apelacji nie chcial dostrzec, ze dniem 1 maja 2011
r. do ustawy o FUS zostal wprowadzony przepis art. 136a. Z mocy odeslania zawartego w art. 15 ust. 1 ustawy o rencie
socjalnej regulacje normatywne w nim zawarte znajduja zastosowanie takze do renty socjalnej. Art. 136a zawiera dwa
paragrafy. Pierwszy z nich dotyczy sytuacji gdy emeryt lub rencista zmarl w pierwszym miesiacu w ktérym prawo do
Swiadczenia zostalo mu ustalone. Drugi za$ sytuacji odwrotnej, a wiec wtedy gdy zgon emeryta lub rencisty nastapil
w trakcie kolejnych juz miesiecy pobierania §wiadczenia. W tej drugiej sytuacji, z woli ustawodawcy, wstrzymanie



wyplaty $wiadczenia nastepuje od miesigca nastepnego przypadajacego po miesigcu w ktorym nastapil zgon emeryta
lub rencisty. Trafnie wiec Sad Okregowy wywiodl, ze skoro prawo P. A. do renty socjalnej trwato do konica miesiaca
lipca 2013 r. to z tej przyczyny wyplata §wiadczenia za lipiec 2013 r. w spos6b dotychczasowy — czyli do rak jego matki
— byta zgodna z prawem.

Wracajac do zarzutow apelacyjnych sa one, jak to wyzej wskazano, w oczywisty sposob chybione, bo przepis art. 138
ust. 3 ustawy o FUS nie znajdowal zadnego zastosowania w tej sprawie. Podstawa wyplaty renty socjalnej naleznej
P. A. za miesigc lipiec 2013 r. byl bowiem przepis art. 136a ust.1 ustawy o FUS. Przepis ten stanowi odrebna od art.
136 ust.1 ustawy o FUS podstawe do wyplaty, tak zwanego, niezrealizowanego §wiadczenia a jedynie co do kregu os6b
uprawnionych do otrzymania tego $wiadczenia mozna stosowac przepis art. 136 ust.1 ustawy o FUS (zob. takze Bartosz
Suchacki Komentarz do art. 136a ustawy o FUS — LEX).

Wobec nietrafnoéci zarzutow apelacji nalezalo odmoéwic jej stusznos$ci i jako bezzasadna apelacja ta podlegala
oddaleniu.

Z tych wiec wzgledéw i z mocy art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl! jak w wyroku.



