Sygn. akt ITT AUa 471/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SA Bogdan Swierk (spr.)

Protokolant: Anna Szymanek-Leziak

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2014 r. w Lublinie

sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o odmowe wszczecia postepowania w przedmiocie umorzenia naleznosci z tytulu skltadek
na skutek apelacji wnioskodawcy M. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 11 marca 2014 r. sygn. akt VII U 2569/13

I. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcq go decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddziatu w L. i przekazuje sprawe temu organowi rentowemu do ponownego rozpoznania;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatuw L. narzecz M. M. kwote 30 (trzydziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 wrzeénia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwilt M. M. wszczecia
postepowania w przedmiocie umorzenia jego nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek. Z uzasadnienia decyzji
wynika, ze chodzi o nieoplacone skladki na ubezpieczenie zdrowotne wnioskodawcy.

W odwolaniu pod tej decyzji, kwestionujac jej prawidlowos$c, M. M. wnosil o jej zmiane i orzeczenie, ze umorzeniu
podlegaja nieuiszczone przez niego skladki na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy.



Po jego rozpoznaniu Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 11 marca 2014 r. oddalil odwolanie M. M.. Swoje
rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na ponizszych ustaleniach faktycznych orazich ocenie prawnej: w okresie czasu od
dnia 1 pazdziernika 2002 r. do dnia 31 marca 2009 r. M. M. z tytulu prowadzonej przez siebie pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej podlegal tylko ubezpieczeniu zdrowotnemu. Za okres od stycznia 2003 r. do marca 2009 r. nie zaplacil
skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu powyzszej dziatalno$ci. Rownolegle M. M. posiadal tytul do objecia go
obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi gdyz pozostawal on takze w stosunku pracy.

W dniu 19 lipca 2013 r. M. M. wystapil do pozwanego organu rentowego z wnioskiem o umorzenie jego nieoptaconych
nalezno$ci z tytutlu sktadek wraz z odsetkami w oparciu o przepisy ustawy z dnia 9 listopada 2009 r. 0 umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skltadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$é (Dz. U z 2012
r., poz.1551 — dalej podawang jako ustawa abolicyjna). W zalatwieniu tego wniosku organ rentowy wydal decyzje z
dnia 9 lipca 2013 r. odmawiajacg wszczecia postepowania w tym przedmiocie.

Sad Okregowy zauwazyl, ze decyzja pozwanego, inicjujaca postepowanie sadowe w tej sprawie, stanowi rozstrzygniecie
proceduralne. Sadowa kontrola decyzji organu rentowego nastepuje — co do zasady — jedynie na plaszczyZnie
materialno-prawnej. Jednak przedmiotowa decyzja pozwany rozstrzygal o przestankach podjecia postepowania w
przedmiocie umorzenia skladek. Dlatego Sad Okregowy przyjal, ze byla to decyzja wydana w zakresie umarzania
naleznoéci z tytulu skladek i dlatego ocenial istnienie przeslanek warunkujacych umorzenia nalezno$ci z tytulu
zaleglych skladek. Wedlug sadu pierwszej instancji organ rentowy trafnie przyjal, ze wnioskodawca nie moze
skorzysta¢ z umorzenia swoich zaleglych skladek na ubezpieczenie zdrowotne bo z tytulu prowadzonej pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej M. M. nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym. Dlatego jego odwolanie jako bezzasadne
podlegato oddaleniu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodt M. M. wnoszac o jego zmiane przez orzeczenie 0 umorzeniu
nieoplaconych przez niego skladek na ubezpieczenie zdrowotne, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego — art. 1 ust. 6 ustawy abolicyjnej przez jego bledna wykladnie i uznanie, ze w
przypadku, gdy wniosek o umorzenie naleznos$ci nie obejmowatl takze skladek na ubezpieczenia; emerytalne, rentowe
i wypadkowe, to nie ma mozliwoSci umorzenia zaleglych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, oraz

- art. 193 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej przez jego niezastosowanie w sytuacji gdy istnieje zagadnienie prawne
majace wyplyw na rozstrzygniecie i wymagajace przedstawienia tego zagadnienie Trybunalowi Konstytucyjnemu
celem zbadania zgodno$ci przepisu art. 1 ust. 6 ustawy abolicyjnej z art. 32 ust.1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;j.

W uzasadnieniu apelacji jej autor przedstawil swoja argumentacje na poparcie zgloszonych zarzutéow. Sprowadza
sie ona do twierdzenia, ze art. 1 ust. 6 ustawy abolicyjnej, w wykladni przedstawionej przez organ rentowy i
zaakceptowanej przez Sad Okregowy, narusza konstytucyjna zasade réwno$ci wyrazona w art. 32 ust.1 ustawy
zasadniczej.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje: w zaden sposdb nie mozna podzieli¢ pogladu sgdu pierwszej instancji,
Ze organ rentowy rozstrzygal o istnieniu przestanek pozwalajacych ( albo tez nie) na umorzenie naleznosci z tytulu
zaleglych skladek wnioskodawcy na ubezpieczenie zdrowotne. Decyzja pozwanego, kontrolowana w tej sprawie, sklada
sie z dwoch czeéci: pierwsza, to rozstrzygniecie w przedmiocie zadania strony i druga, zatytulowana uzasadnienie,
zawiera motywacje tego rozstrzygniecia.

Z pierwszej czeéci decyzji w oczywisty sposoéb wynika, ze pozwany, w zakresie zadania zgloszonego przez
wnioskodawce, odmowil wszczecia postepowania. Zatem organ rentowy nie rozstrzygal o zasadno$ci roszczenia
ubezpieczonego przyjmujac, ze istniejg przeszkody formalno-prawne do rozstrzygania w tym przedmiocie.



W tej sytuacji organ rentowy nie rozpoznal wniosku M. M. lecz bezzasadnie odmoéwil mu wszczecia postepowania
w tej sprawie. Zupelnie innym zagadnieniem jest ocena zgloszonego roszczenia ale nie stanowi ona przeszkody
tamujacej wszczecie postepowania. Dlatego organ rentowy powinien rozpoznac¢ wniosek ubezpieczonego pod katem
jego merytorycznej zasadnosci i albo uzna¢ zgloszone w nim zadanie albo tez odmoéwié jego uwzglednienia.

Nie bylo wiec potrzeby wypowiadania sie przez Sad Apelacyjny o merytorycznej wartosci zarzutow apelacyjnych oraz
trafnoéci ich motywacji skoro organ rentowy nie zajal merytorycznego stanowiska w kwestii zasadno$ci wniosku
ubezpieczonego.

Wskazac przy tym takze nalezy, ze ustawodawca nie wyposazyl sadu pierwszej instancji w stosowne narzedzie prawne
pozwalajace mu na zwrdcenie organowi rentowemu zadania ubezpieczonego do ponownego rozpoznania, w sytuacji
gdy sprawa dotarla juz na etap postepowania rozpoznawczego.
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Z tych zatem wzgledow i z mocy art. 477 * kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



