Sygn. akt ITI AUa 1447/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2014 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Marcjanna Gorska
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak (spr.)

SA Bogdan Swierk

Protokolant: stazysta Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2014 r. w Lublinie

sprawy Z. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o przeliczenie emerytury od weze$niejszej daty

na skutek apelacji wnioskodawcy Z. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 4 pazdziernika 2013 r. sygn. akt VIII U 2876/12

I. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacqa go decyzje i ustala wysokosé
emerytury Z. O. przy uwzglednieniu wskaznika wysokosci podstawy wymiaru wynoszgcego
161,45% i kwoty bazowej 1327,44 (tysiagc trzysta dwadziescia siedem czterdziesci cztery) ztotych od
dnia 24 maja 2009 roku;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;
III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt AUa 1447/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 lipca 2012 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w L. przeliczyl emeryture Z. O. od dnia
1maja 2012 r. Do ustalenia podstawy wymiaru $§wiadczenia organ rentowy przyjal przecietna podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia ze wskaznikiem



wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia w wysokoSci 179,72% oraz kwota bazowa 1327,44 z}. Do ustalenia wysokoS$ci
emerytury uwzglednil 38 lat i 7 miesiecy okreséw skladkowych oraz 4 miesiace okres6w nieskladkowych.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt Z. O..
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
oddalit odwolanie ubezpieczonego od zaskarzonej decyzji.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych.

Z. 0. urodzil sie w dniu (...) Na podstawie decyzji organu rentowego z dnia 14 kwietnia 1992 r. od dnia 2 maja 1992 r.
uzyskal prawo do renty inwalidzkiej IT grupy inwalidow. Podstawe wymiaru §wiadczenia ustalono z okresu 5 lat, od
1987 r. do 1991 r. Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru Swiadczenia wyniost 86,60%.

Sad Okregowy podkreslil, ze w okresie ujetym do wyliczenia podstawy wymiaru renty odwolujacy sie pracowat:

-w (...) Fabrykach (...) w L. od dnia 1 kwietnia 1981 r. do dnia 14 sierpnia 1992 r. w polowie wymiaru czasu pracy na
stanowisku elektromontera (§wiadectwo pracy — k. 35t. I a.r.),

-w Wytwoérni (...) w S. od dnia 1 kwietnia 1979 r. do dnia 30 listopada 1987 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku mistrza (§wiadectwo pracy k. 8 t. I a.r.),

-w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 1 grudnia 1987 r. do 31 maja 1989
r. na stanowisku starszego mistrza do spraw bhp (§wiadectwo pracy k. 7t. I a.r.),

-w Przedsiebiorstwie (...) w L. — Zakladzie Produkgji (...) w okresie od 1 czerwca 1989 r. do 31 maja 1990 r. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku elektryka (Swiadectwo pracy k. 6 t. T a.r.),

- w Przedsiebiorstwie (...) w L. w okresie od 1 czerwca 1990 r. do dnia 31 grudnia 1991 r. w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku elektryka oraz konserwatora urzadzen (zaswiadczenie Rp-7 — k. 12 a.r., za§wiadczenie k. 14 t.
Iar.).

Przy ustalaniu podstawy wymiaru renty organ rentowy za okres zatrudnienia w (...) Fabrykach (...) w L. uwzglednil
za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na druku Rp-7 sporzadzone w dniu 6 lutego 1992 r. Z zaswiadczenia
wynikalo, iz skladki emerytalno-rentowe byly odprowadzane do organu rentowego od dnia 1 kwietnia 1982 r.
(zadwiadczenie - k. 13 a.r. t. I). Zbiorcze wynagrodzenia za wskazany okres zostaly za$ ujete w za$wiadczeniu o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu na Rp-7 sporzadzonym przez Przedsiebiorstwo (...) w L., z dnia 17 lutego 1992 r. (k. 12
a.r. t. I). Do dnia 31 grudnia 1998r. podmiot ten odprowadzal sktadki do ZUS w formie deklaracji bezimiennych, za
wszystkich pracownikéw zaktadu pracy (bezsporne, notatka stuzbowa pracownika ZUS — k. 28 a.r. t. I).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze decyzja z dnia 16 wrze$nia 1999 r. organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo
do emerytury - od dnia 1 sierpnia 1999 r. Do ustalenia postawy wymiaru Swiadczenia przyjeto przecietna podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia ze
wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru 161,45% i kwotg bazowa 666,96 zl. Do ustalenia wysokoS$ci §wiadczenia
przyjeto 38 lat i 7 miesiecy okresow skladkowych oraz 4 miesigce okreséw niesktadkowych (k. 13 t. IT a.e.).

W dniu 24 maja 2012 r. Z. O. zlozyl wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury przedkladajac nowa
dokumentacje zatrudnienia i zarobkow osiagnietych w (...) Fabrykach (...) w L. oraz w Spéldzielni (...) w L., gdzie byl
zatrudniony od dnia 1 marca 1963 r. do 30 maja 1978 r. na stanowisku konserwatora elektryka, w polowie wymiaru
czasu pracy (k. 3at.. [T a.r.).



Wskazana dokumentacja obejmowala miedzy innymi: zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na druku
Rp-7 z dnia 17 maja 2012 r. wystawione przez (...) S.A., ktore, zgodnie z wyjasnieniami bylego pracodawcy
skarzacego (uzyskanymi w drodze postepowania wyjasniajacego organu rentowego), zawieralo prawidlowe dane
odnosnie wysokoSci jego wynagrodzenia. Wezes$niejsze zaswiadczenie na Rp-7 znajdujace sie w aktach rentowych nie
zawieralo pelnych kwot wynagrodzenia za okresy od wrzeénia do grudnia 1987 r., premii za grudzieh 1988r. oraz
kwot dodatkowego wynagrodzenia i tzw. ,czternastek” za lata 1990 i 1991 (za§wiadczenia - k. 49-50 a.e. t. II, pismo
wyjasniajace — k. 59 a.e. t. II).

W dniu 11 lipca 2012 r. organ rentowy wydal zaskarzona w przedmiotowej sprawie decyzje (decyzja k. 65 t. II a.e.).
Przy przeliczeniu §wiadczenia za okres zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Fabrykach (...) przyjal prawidlowa — wyzsza
warto$¢ zarobkow wnioskodawcy, na podstawie zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na Rp-7 z dnia 17 maja
2012 r. (pismo procesowe ZUS — k. 24-24v a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw zawartych w aktach organu
rentowego oraz aktach sadowych. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony i dlatego Sad pierwszej instancji
nie znalazl podstaw do odmoéwienia im waloru wiarygodnos$ci. Okoliczno$ci wynikajace z analizy ich tresci zostaly
potwierdzone zeznaniami wnioskodawcy, ktére Sad rowniez obdarzyl wiarg jako logiczne i spdjne ze zgromadzonym
materialem dowodowym (k. 39v a.s.).

Sad Okregowy podkreslil, ze w przedmiotowej sprawie odwolujacy sie nie kwestionowal zaskarzonej decyzji organu
rentowego z dnia 11 lipca 2012 r. i uznawal prawidlowo$¢ przeliczenia Swiadczenia, domagajac sie jego dokonania od
daty przyznania mu prawa do emerytury (w 1999 r.) oraz wskazujgc rownoczesnie jako date poczatkowa zadanego
przeliczenia - date przyznania prawa do renty (decyzja z dnia 14 kwietnia 1992 r.). Domagal sie wyplacenia mu
odszkodowania w zwigzku z niedokonaniem prawidlowego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia w roku 1992 r. wskazujac,
iz ZUS dysponowal danymi o odprowadzonych skladkach za okres jego zatrudnienia w (...) Fabrykach (...) i winien
ustali¢ prawidlowa wysoko$é §wiadczenia.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze odwolanie wnioskodawcy w istocie nie dotyczy zaskarzonej decyzji, gdyz ta,
zdaniem Z. O., jest prawidlowa. Skoro za$ skarzacy nie podniést zadnych zarzutéw pod adresem decyzji bedacej
przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie i nie kwestionowal jej, jego odwolanie podlega oddaleniu. Sad dodal,
ze zadanie odszkodowania od organu rentowego nie jest objete zakresem rozpoznania Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych.

Sad Okregowy zaznaczyl jednak, ze skoro ze stanowiska wnioskodawcy wynikalo, iz jego intencja bylo zobowigzanie
ZUS do przeliczenia jego emerytury od wczeéniejszej daty nalezy wskazaé, iz zadanie to nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podnosil, Ze wysoko$¢ renty ubezpieczonego w 1992 r., a nastepnie emerytury w 1999 r.
zostala ustalona prawidlowo, na podstawie dokumentacji dostepnej organowi rentowemu w chwili przyznawania
prawa do Swiadczen. Wowczas za$, za okres zatrudnienia w (...) Fabrykach (...) dysponowal zaswiadczeniem o
zarobkach na Rp-7 z dnia 6 lutego 1992 r. Z ustaleni dokonanych przez organ rentowy z bylym pracodawca skarzacego
wynikalo, ze warto$¢ wynagrodzen ujetych we wskazanym zaswiadczeniu byta bledna — gdyz zostata zanizona. Wbrew
jednak twierdzeniom Z. O., organ rentowy nie dysponowal danymi o prawidlowych podstawach wymiaru skladek
za sporny okres, gdyz (...) Fabryki (...) w tym okresie przesylaly do organu rentowego deklaracje bezimienne
i nie odprowadzaly skladek za kazdego pracownika z osobna, tylko zbiorczo. Sytuacja taka byla w tym czasie
powszechna i dotyczyla wiekszosci dwezeénie dzialajacych pracodawcow. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moglt
ustala¢ we wlasnym zakresie podstawy wymiaru skladek jedynie niektérych grup ubezpieczonych, miedzy innymi:
0s6b wykonujacych wolny zawod (np. rzemieSlnikow i wiadcicieli takséwek), pracownikéw nieuspotecznionych
zakladéw pracy, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek, pracownikéow zakladow pracy, w ktérych w
danym okresie pozostawalo zatrudnionych nie wiecej niz 20 pracownikéw.



Dopiero reforma ubezpieczen spolecznych i systemu emerytalnego od 1 stycznia 1999 r. zwigzana z wej$ciem w
zycie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz.
1585 ze zm.) i ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.
Dz.U. z 2009r., Nt 153, poz. 1227 ze zm.) wprowadzila indywidualne konta dla kazdego ubezpieczonego i od tej pory
pracodawcy odprowadzali skladki za pracownikéw na imiennych deklaracjach, ewidencjonowanych w systemie ZUS.

Tym samym, skoro organ rentowy nie mial mozliwoéci sprawdzenia wysoko$ci skladek naleznych za wnioskodawce za
okres jego zatrudnienia w (...) Fabrykach (...) przed 1 stycznia 1999 r., prawidlowo oparl sie na dostepnej dokumentacji
celem ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia. Nie mial wowczas rowniez zadnych podstaw do zakladania bledu w
przekazanych przez zaklad pracy skarzacego danych o wysokoéci jego zarobkow.

W zwiagzku z powyzszym argumentacja skarzacego byla niezasadna i nie mogla wplyngé na zmiane zaskarzonej decyzji.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego od
zaskarzonej decyzji.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst Z. O. zaskarzajgc przedmiotowe rozstrzygniecie w calo$ci i domagajac sie jego
uchylenia oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu ubezpieczony podnosil, iz Sad Okregowy nie rozpoznal calo$ci roszczen odwolujacego sie.
Rozstrzygniecie Sadu ograniczylo sie tylko do kwestii przeliczenia emerytury przez uwzglednienie zarobkéw
skarzacego uzyskanych w Fabryce (...) w L. w latach 1981-1992. Tymczasem w toku postepowania wnioskodawca
wyraznie wskazal, ze jego roszczenie obejmuje rowniez uwzglednienie wynagrodzenia za lata 1976-1979, ktore
wplynelo na wysoko$¢é przyznanego $wiadczenia dopiero od 1 maja 2012 r. Zaskarzona decyzja nie byla prawidlowa,
poniewaz dokumenty wskazujgce na wysoko$¢ uzyskanego wynagrodzenia byly znane juz w sierpniu 1999 r. tj. w dacie
wydania decyzji przyznajacej ubezpieczonemu prawo do emerytury. Pomimo tego faktu przedmiotowe dokumenty
nie zostaly przez ZUS uwzglednione. W zwiazku z powyzszym apelant wniést o dokonanie przeliczenia emerytury ,,z
waznoscig od 1 sierpnia 1999 r.” i wyplacenie powstalej z tego tytutu réznicy w wysokoéci §wiadczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonego jest cze$ciowo zasadna, o ile zarzuca wyrokowi Sadu Okregowego niewlaéciwe przyjecie, iz
zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w L. zostala wydana w sposéb prawidlowy.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy
sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie . Sad dokonuje przy tym kontroli
zarowno pod wzgledem formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadnos$ci decyzji (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r., sygn. akt IT UK 275/11. LEX nr 1215286, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 16 kwietnia 2013 r., sygn. akt III AUa 1347/12, LEX nr 1312042).

Przeprowadzona przez Sad drugiej instancji kontrola prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji doprowadzila Sad do uznania,
iz nie wszystkie jej elementy zostaly ustalone we wlaéciwy sposob.

W niniejszym przypadku organ rentowy przyznajac Z. O. prawo do emerytury decyzja z dnia 16 wrze$nia 1999 r. oraz
obliczajac jej wymiar zastosowal do dokonanych obliczen kwote bazowa w niewlasciwej wysokoéci. Nalezyte ustalenie
wysokoSci przedmiotowego $wiadczenia dla wnioskodawcy, ktéry wezesniej mial ustalone prawo do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy i podstawa wymiaru emerytury zostala mu ustalona na nowo na zasadzie art. 21 ust. 1 pkt 2 w zw.
z art. 15 ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.
7 1998 r., Nr 162, poz. 1118), wymagalo w my$l powolanych wyzej przepiséw oraz art. 53 w zw. z art. 19 cyt. ustawy
zastosowania kwoty bazowej obowigzujacej w dniu zlozenia wniosku o przyznanie prawa do emerytury. Od dnia 1
czerwca 1999 r. kwota bazowa wynosila 1327,44 z} (MP nr 17, poz. 239) i w takiej wysoko$ci winna by¢ wzieta pod
uwage do obliczenia $wiadczenia emerytalnego Z. O.. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dopuscil sie w tym zakresie



bledu, co skutkowalo przyznaniem ubezpieczonemu emerytury w nizszej wysokosci. Podkresli¢ nalezy, iz blad organu
rentowego rozumiany jest w judykaturze szeroko. Jak stusznie stwierdzit Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z
dnia 28 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II AUa 40/08, blad oznacza obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od
tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania samego organu rentowego, czy tez rezultatem
niewlasciwych dzialan pracownikéw albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznosci
stanowionych przepiséw, w tym takze naruszenia prawa wskutek niewtaéciwej wykladni obowigzujacych przepisow
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z, OSA 2010/1/51-64). Tak rozumianego bledu dopuscil sie organ rentowy
ustalajac wysoko$¢ emerytury w decyzji o przyznaniu prawa do tego $wiadczenia.

Na podstawie art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2013 1., poz.1440) wyréwnanie S§wiadczenia emerytalnego mozliwe jest jedynie za okres trzech
lat wstecz od zloZenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (w tym przypadku wniosku Z. O. o przeliczenie
emerytury z dnia 24 maja 2012 r. k.43 t. IT a.e.) i dlatego Sad Apelacyjny zmienil w tym zakresie zaskarzony wyrok
oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego ustalajgc wysoko$¢ §wiadczenia ubezpieczonego przy uwzglednieniu
prawidlowo wyliczonego w decyzji przyznajacej emeryture wskaznika podstawy wymiaru 161,45 % i nowej kwoty
bazowej wynoszacej 1327,44 zt od dnia 24 maja 2009 .

Za blad organu rentowego w Swietle powolanego wyzej art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie moze byé¢ natomiast uznane ustalenie przez organ
rentowy wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia w oparciu o zlozony przez ubezpieczonego dokument
zawierajacy dane, ktérych osoba ta nie kwestionuje, w przypadku pdzniejszego ujawnienia, ze dane zawarte w tym
dokumencie nie byly prawdziwe. Dotyczy to takze rezultatdbw niewlasciwych dzialan pracodawcéw, o ile nie mozna
w konkretnym przypadku przypisa¢ organowi rentowemu powinnoéci realizowania swych obowiazkéw dzialania z
urzedu na korzy$é oséb ubezpieczonych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 wrze$nia 2012 r., sygn. akt
III AUa 428/12, LEX nr 1220581).

W przedmiotowym przypadku Sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
Oddziat w L. nie mial ani obowigzku, ani mozliwo$ci weryfikacji danych dotyczacych podstawy wymiaru skladek
ubezpieczonego za sporny okres w sytuacji, gdy (...) Fabryki (...) przesylaly do pozwanego zbiorcze deklaracje
bezimienne. Oparcie sie na przedlozonej przez ubezpieczonego, a sporzadzonej przez jego pracodawce, nawet
nierzetelnej dokumentacji, celem ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia znajdowalo oparcie w przepisach prawa.
Powszechne indywidulane konta ubezpieczeniowe wprowadzono bowiem dopiero od 1 stycznia 1999 r.

W $wietle powyzszego brak bylo podstaw do wyplacenia Z. O. podwyzszonej (z uwagi na wzrost wskaznika podstawy
wymiaru) emerytury za okres poprzedzajacy miesigc zgloszenia wniosku o przeliczenie §wiadczenia (art. 133 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Odnoénie zawartego w apelacji zarzutu nierozpoznania w calo$ci zadan odwolujacego sie poprzez nieuwzglednienie
w decyzji przyznajacej ubezpieczonemu emeryture calo$ci wynagrodzen osiggnietych w latach 1976-1979 r., nalezy
uznaé¢ go za chybiony. W toku postepowania przed Sadem Okregowym w Lublinie wnioskodawca sprecyzowal
bowiem, iz domaga sie zwiekszenia §wiadczenia rentowego i emerytalnego od momentu ich przyznania w zwiazku z
nieuwzglednieniem wdwczas przez organ rentowy pelnej wysokos$ci wynagrodzen osiaganych podczas zatrudnienia w
(...) Fabryce (...) w L. w latach 1981-1991 (zeznania Z. O. k. 39v, pismo procesowe k.32). W tej sytuacji Sad pierwszej
instancji stusznie przyjal, ze to wlasnie wskazana kwestia jest przedmiotem sporu pomiedzy stronami i w tym zakresie
poczynil najbardziej szczegdlowe rozwazania. Nie stwierdzajac jednoczes$nie innych nieprawidlowoéci zaskarzonej
decyzji Sad pierwszej instancji wydal wyrok z dnia 4 pazdziernika 2013 r., ktory jak wykazano wyzej podlegal jednak
zmianie ze wzgledu na zastosowanie przez ZUS do obliczenia wysoko$ci emerytury niewlasciwej kwoty bazowe;.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie I. wyroku. Na zasadzie
art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalej czeSci jako niezasadna.



Rozstrzygniecie dotyczace kosztow postepowania apelacyjnego uzasadnia tre$c art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
Zadania ubezpieczonego zawarte w zlozonym $rodku odwolawczym zostaly bowiem uwzglednione jedynie cze$ciowo.
W pozostalym zakresie ulegly oddaleniu, co skutkowalo wzajemnym zniesieniem kosztow.



