Sygn. akt ITI AUa 1435/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Krystyna Smaga (spr.)

SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

Protokolant: stazysta Katarzyna Sugier

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2014 r. w Lublinie

sprawy Z. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o nalezno$é z tytutu sktadek

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 20 wrze$nia 2013 r. sygn. akt VII U 561/13

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 stycznia 2013 r Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L. stwierdzil zadluzenie Z. L. z tytulu
skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od listopada 2002 r do stycznia 2004 r w wysokosci 423,99 z} oraz z
tytulu odsetek za zwloke - 528 zl.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony wniost o prawidtowe naliczenie skladek. Podal, ze w okresie od 4 grudnia 2002
r do 16 stycznia 2003 r otrzymywat zasilek chorobowy w zwiazku z niezdolno$cia do pracy. Zaleglos$ci z tytutu skladek
powstaly w wyniku blednej interpretacji przepisow, przy czym oplacit sktadke za lipiec 2003 r.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad wniést o jego oddalenie i wyjaénil, ze sporna kwota 135,17 z}, wplacona 8 sierpnia
2003 r, zadeklarowana zostala przez platnika na czerwiec 2003 r, a nie jak wskazuje w odwolaniu wnioskodawca
na lipiec 2003 r. Wobec tego, ze w dniu 10 lipca 2003 r wnioskodawca juz wplacil kwote 135,17 zl, zadeklarowana
na czerwiec 2003 r, kwota wplacona w sierpniu rozliczona zostala zgodnie z § 6 ust. 3, 415,813, § 151 § 16



rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 r w sprawie szczeg6towych zasad i trybu postepowania w
sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2008
r Nr 78, poz. 465 ze zm.) na nastepujace zalegloéci: za grudzien 2000 r z tytulu skladek w kwocie 24,60 z, z tytulu
odsetek 17,50 zl oraz za wrzesien 2001 r z tytulu skladek 3,10 z}. Nadto z informacji uzyskanej z Referatu Zasitkow
wynikalo, ze platnik nie mial wyplacanych zasitkow z ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, dlatego w dniu 23 pazdziernika 2012 r Zaklad z urzedu sporzadzil prawidlowe dokumenty
rozliczeniowe za grudzien 2002 r i styczen 2003 .

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 20 wrzeénia 2013 r: I zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze ustalil, iz
Z. L. nie jest zobowiazany do zaplaty skladek na ubezpieczenie zdrowotne za miesiac listopad 2002 r i grudzien 2002
r; IT w pozostalej cze$ci odwolanie oddalil.

Sad pierwszej instancji opart swoje rozstrzygniecie na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i ich oceny
prawne;j.

Z. L. w okresie od stycznia 1999 r do grudnia 2009 r, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza,
podlegal obowigzkowo ubezpieczeniu zdrowotnemu. Platnik ztozyl za ten okres dokumenty rozliczeniowe. Za grudzien
2002 r i styczen 2003 r zlozyl deklaracje (...) z pomniejszong podstawa na ubezpieczenie zdrowotne i raporty (...) z
wykazang przerwa w ubezpieczeniu od 4 grudnia 2002 r do 31 grudnia 2002 r i od 1 stycznia 2002 r do 16 stycznia
2003 r z kodem przerwy 313, tj. zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego (okoliczno$¢ bezsporna).

W powyzszym okresie ubezpieczony pobierat zasitek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego z tytutu zatrudnienia.
Zaktad dokonal z urzedu korekty podanej podstawy, biorac pod uwage fakt, ze ubezpieczony nie mial wyplacanego
zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej (pismo ZUS — k.
11 akt ZUS).

W wyniku rozliczenia konta odwolujacego ujawniono zadluzenie w kwocie 423,99 zl z tytulu skladek za miesigce
listopad 2002 1, styczen 2003 1, lipiec 2003 r oraz z tytulu réznicy sktadek za miesigce grudzien 2002 r i styczen 2004
r. W rozliczeniu uwzgledniono wplaty dokonane przez niego w dniach 4 czerwca 2003 r, 10 lipca 2003 r i 8 sierpnia
2003 1 (wyciag z rachunku bankowego, odpowiedz na odwolanie).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powotane dowody z dokumentéw, ktoére uznal za wiarygodne. Nie
byly kwestionowane przez strony.

Sad stwierdzil, ze odwolanie Z. L. zasluguje w czeéci na uwzglednienie.

Sad powolal sie na przepisy art. 17, 46, 47 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2009 r Nr 205, poz. 1585 ze zm.), ktore zobowiazuja platnikow skladek - zar6wno prowadzacych
jednoosobowo dzialalno$¢ gospodarcza, jak i zatrudniajacych pracownikéw - do prawidlowego obliczania, rozliczania
i terminowego oplacania naleznych sktadek na ubezpieczenie spoleczne oraz wlasciwego sporzadzenia i terminowego
przeslania dokumentéw rozliczeniowych. Stosownie do tresci art. 24 ust. 4 ustawy, w brzmieniu obowiazujacym do
dnia 31 grudnia 2002 r, nalezno$ci z tytulu skladek ulegaly przedawnieniu po upltywie 5 lat, a w przypadku przerwania
biegu przedawnienia, po uplywie 10 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Po zmianie wprowadzonej
ustawa z dnia 18 grudnia 2002 r o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 241, poz. 2074) od dnia 1 stycznia 2003 r obowiazywat 10 - letni termin przedawnienia. Termin
ten od dnia 1 stycznia 2012 r ulegl ponownie skroceniu do 5 lat, po zmianie dokonanej ustawa z dnia 16 wrzeénia 2011
r o redukcji niektérych obowigzkow obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. z 2011 r Nr 232, poz. 1378).

Sad wyja$nil, ze odno$énie do skladek na ubezpieczenie zdrowotne, nalezno$ci z tego tytulu w okresie od dnia 1 stycznia
1999 r do dnia 30 czerwca 2004 r ulegaly przedawnieniu z uptywem 5 lat, liczac od dnia, w ktorym skladka stala sie
wymagalna. Jezeli termin ten zostal przerwany, to termin przedawnienia ulegat wydtuzeniu do 10 lat, liczac od dnia
wymagalnoSci sktadki.



Kwestie te regulowaly w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r do dnia 31 marca 2003 r przepisy art. 28 ust. 21 3 ustawy z
dnia 6 lutego 1997 r o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. Nr 28, poz. 153 ze zm.). Zgodnie z art. 26 ust.
1 tej ustawy, osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza byly obowigzane, bez uprzedniego wezwania, oplacié sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne za kazdy miesiac kalendarzowy w trybie, na zasadach oraz w terminie przewidzianym dla
skladek na ubezpieczenia spoteczne. Podobnie obowiazujaca od dnia 1 kwietnia 2003 r ustawa z dnia 23 stycznia 2003
r 0 powszechnych ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U. Nr 45, poz. 391 ze zm.) przewidywala 5 -
letni okres przedawnienia. Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 121, poz. 1264) wydluzyla termin przedawnienia
naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne do 10 lat. Ustawa ta weszla w zycie 1 lipca 2004 r i ma
zastosowania do naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne, ktére nie ulegly przedawnieniu przed ta
data. Od dnia 1 lipca 2004 r naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne ulegaja przedawnieniu na takich
zasadach, jak naleznoé$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, a zatem obowiazywal 10 - letni, a obecnie 5 -
letni okres przedawnienia, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Zasada taka zostala bowiem przyjeta w art.
93 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych
(Dz. U Nr 210, poz. 2135 ze zm.).

Sad zauwazyl, ze w my$l art. 24 pkt 5 b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spolecznych, bieg
terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia podjecia pierwszej czynnoéci zmierzajacej do wyegzekwowania
naleznoéci z tytulu sktadek, o ktorej dluznik zostal zawiadomiony, do dnia zakoniczenia postepowania egzekucyjnego.

Sad stwierdzil, Ze naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne wnioskodawcy objete zaskarzona decyzja
staly sie wymagalne odpowiednio 10 dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, za ktory byly nalezne. Zatem skladka
za listopad 2002 r stala sie wymagalna w dniu 10 grudnia 2002 r, za$ skladka za grudzieh 2002 r w dniu 10 stycznia
2003 r. Z uwagi na uplyw 10 - letniego terminu, skladki te ulegly przedawnieniu.

W ocenie Sadu nie mozna uznaé, ze czynno$¢ w postaci zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie
okre§lenia wysokoéci nalezno$ci z tytulu skladek przerywa bieg terminu przedawnienia. Nie jest to bowiem
czynnoé¢ zmierzajaca do wyegzekwowania naleznosci z tytulu skladek. W tym momencie wysoko$¢ zadluzenia nie
zostala jeszcze nawet zindywidualizowana poprzez okreslenie jej prawomocna decyzja. Samo wydanie przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych decyzji okreSlajacej wymiar i wysoko$¢ zobowigzania z tytulu nieoplaconych skladek nie
stanowi ,,pierwszej czynno$ci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznosci z tytulu sktadek”, o ktérej mowa w art. 24
ust. 5b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 1 kwietnia 2010 r, sygn. akt III AUa
2824/09, Biul. SA Ka 2010/3/36-37). Za czynno$¢ taka uwaza sie dopiero doreczenie dtuznikowi upomnienia w trybie
art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jedn. Dz. U. z 2012 1,
poz. 1015), ktore stanowi obligatoryjny element wszczecia egzekucji administracyjnej (por. wyrok WSA w Poznaniu z
dnia z dnia 14 lipca 2011 1, sygn. akt I SA/Po 829/10, Lex nr 1150528).

W tej sytuacji Sad przyjal, ze nie wystepuje zadluzenie z tytulu skladek za miesiace listopad 2002 ri grudzien 2002 r,
wobec ich przedawnienia. W pozostalym zakresie odwolanie wnioskodawcy nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze oraz na podstawie powolanych przepiséw i na mocy art. 4774 § 11 2 kpc Sad Okregowy
orzekl jak w sentencji.

Apelacje od tego wyroku zlozyt Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., zaskarzajac wyrok czesSciowo, to jest
w punkcie I.

Apelujacy zarzucil naruszenie prawa materialnego przez pominiecie art. 24 ust. 5f ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009 r Nr 205, poz. 1585) - dodany przez art. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 1,
zmieniajacej ustawe z dniem 20 lipca 2011 r (Dz. U. z 2011 r Nr 138, poz. 808) - poprzez uznanie, ze wnioskodawca
nie jest zobowigzany do zaplaty skltadek na ubezpieczenie zdrowotne za listopad 2002 r i grudzien 2002 r.



Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidsl, ze w niniejszej sprawie nastgpilo zawieszenie biegu przedawnienia z
dniem doreczenia wnioskodawcy wymienionego wyzej zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie okreslenia
wysokoSci nalezno$ci z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, tj. z dniem 12 listopada 2012 r. Zgodnie bowiem z
pominietym przez Sad pierwszej instancji przepisem art. 24 ust. 5f, w przypadku wydania przez ZUS decyzji ustalajacej
obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru sktadek lub obowiazek optacania skladek na
te ubezpieczenia spoleczne, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia,
w ktérym decyzja stala sie prawomocna.

Apelujacy podkreslil, ze stoi na stanowisku, iz zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dnia 7 listopada 2012 r, w
nastepstwie ktorego zostala wydana zaskarzona decyzja z dnia 16 stycznia 2013 r, zawiesito bieg dziesiecioletniego
terminu przedawnienia i dochodzenie naleznoSci z tytutu skladek, ktore nie ulegly przedawnieniu, jest stuszne.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca podal, ze nigdy nie uchylal sie od placenia skladek, prowadzenie dzialalnoSci
pozarolniczej bylo jego dodatkowym zajeciem. Pobierajac zasilek chorobowy w macierzystym zakladzie pracy mial
obnizong skladke na ubezpieczenie zdrowotne i nie przypuszczal, ze skladka zdrowotna za prowadzenie dziatalno$ci
pozarolniczej podlega oplacie w pelnej wysokoSci.

W uzupelieniu odpowiedzi na apelacje wnioskodawca zarzucil, ze ZUS stwierdzil, iz nie wplacit za lipiec 2003 skladki,
ale dokonal wplaty 8 sierpnia 2003 r.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest zasadna. Stuszny jest zarzut naruszenia prawa materialnego.

Przede wszystkim przypomnieé¢ nalezy, ze od dnia 1 stycznia 2012 r zmieniony zostal art. 24 ust. 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r Nr 205, poz. 1585 ze zm.),
skrocony zostatl okres przedawnienia skladek na ubezpieczenia spoleczne i wynosi 5 lat, a nie jak dotychczas 10 lat
(art. 11 pkt 1 ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r o redukcji niektérych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow - Dz.
U. Nr 232, poz. 1378).

Zgodnie z art. 74 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2008 r Nr 164, poz. 1027 ze zm.), do ubezpieczenia zdrowotnego oséb objetych
ubezpieczeniami spolecznymi stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zasad, trybu i terminu zglaszania do
ubezpieczen spolecznych oraz wyrejestrowywania z tych ubezpieczen.

Bieg przedawnienia spornych skladek za listopad i grudzieh 2002 r rozpoczal sie przed 1 stycznia 2012 r, nalezy
zatem najpierw uwzglednié przepis art. 27 powyzszej ustawy, regulujacy zagadnienia intertemporalne. Zgodnie z ust.
1 tego artykul, do przedawnienia naleznosci z tytulu skladek, o ktérych mowa w art. 24 ust. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r, stosuje sie przepisy w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r. Zgodnie z ust. 2
powolanego przepisu, jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r nastapiloby zgodnie z przepisami
dotychczasowymi wczesniej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezesniejszego terminu.

Majac na uwadze okolicznoéci niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze okres piecioletni przedawnienia, ktory
rozpoczyna bieg od 1 stycznia 2012 r, koficzy sie 2 stycznia 2017 r. Natomiast dziesiecioletni okres przedawnienia,
ktory rozpoczat sie dla skladki za listopad 2002 r od 11 grudnia 2002 r, a dla skladki za grudzien 2002 r od 11 stycznia
2003 r, konczylby bieg odpowiednio 11 grudnia 2012 r i 11 stycznia 2013 r. Stosowanie dziesiecioletniego terminu
przedawnienia jest zatem w sprawie korzystniejsze. W tej sytuacji okres przedawnienia uplynalby przed wydaniem
zaskarzonej decyzji z dnia 16 stycznia 2013 1.



Jednak slusznie zarzuca apelujacy, ze Sad pierwszej instancji pominat tres¢ przepisu art. 24 ust. 5f ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych. Przepis ten stanowi, ze w przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej
obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowiazek oplacania skladek na
te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktorym
decyzja stalg sie prawomocna.

Przepis powyzszy dodany zostal dodany przez art. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r, zmieniajacej ustawe
z dniem 20 lipca 2011 r (Dz. U. z 2011 r Nr 138, poz. 808). Wedlug art. 5 ust. 1 i 2 ustawy zmieniajacej, art. 24 ust.
5f ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stosuje sie do naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne nieoplaconych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, jezeli nie uplynal jeszcze termin ich
dochodzenia; w takich przypadkach okoliczno$ci uzasadniajace zawieszenie biegu terminu przedawnienia, okre§lone
w art. 24 ust. 5f w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, uwzglednia sie rowniez wtedy, gdy okolicznos$ci te wystapily
przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nastapilo zawieszenie biegu terminu przedawnienia skladek za listopad i
grudzien 2002 r, wobec wszczecia przez ZUS postepowania z dniem 12 listopada 2012 r, to jest z dniem doreczenia
ubezpieczonemu pisma ZUS z 7 listopada 2012 r o wszczeciu postepowania w sprawie zadluzenia z tytulu sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne. Postepowanie to zakonczone zostalo przed Zakladem Ubezpieczen Spolecznych wydaniem
zaskarzonej decyzji.

Z powyzszych wzgledow apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jest uzasadniona.

Na marginesie tylko zauwazy¢ nalezy, ze zarzuty wnioskodawcy do wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
20 wrze$nia 2013 r, zawarte w odpowiedzi na apelacje i w jej uzupelieniu, nie moga by¢ rozpoznawane, bowiem
ubezpieczony nie wniost apelacji od tego wyroku.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc, uwzgledniajac apelacje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, zmienit zaskarzony wyrok w punkcie I i oddalit odwolanie.



