Sygn. akt ITI AUa 1216/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SSA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Krystyna Smaga (spr.)

SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

Protokolant: Anna Szymanek-Leziak

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 r. w Lublinie

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o prawo do renty w zwiagzku z wypadkiem przy pracy

na skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Zamos$ciu

z dnia 20 sierpnia 2013 r. sygn. akt IV U 25/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 listopada 2011 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil M. S. ustalenia prawa
do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy pozostajacej w zwigzku z wypadkiem przy pracy, poniewaz komisja lekarska
organu nie stwierdzila obecnie niezdolnoéci wnioskodawcy do pracy.

M. S. w odwolaniu od decyzji i wniost o jej zmiane poprzez ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
spowodowanej wypadkiem w pracy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Zamos$ciu wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2013 r zmienit zaskarzong decyzje i ustalil, Ze wnioskodawca
jest uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, poczynajac
od dnia 1 listopada 2011 r na okres do 1 listopada 2013 r. Postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2013 r Sad sprostowat



oczywista omylke w sentencji wyroku w ten sposob, ze w miejsce koncowej daty prawa do renty ,1 listopada 2013 r”
wpisatl date ,1 listopada 2014 r”.

Sad pierwszej instancji oparl swoje rozstrzygniecie na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i ich oceny
prawnej.

M. S., urodzony (...), wykonujacy zawod kierowcy samochodu ciezarowego, wyuczony zawdd Slusarz - mechanik,
pracowal w zawodzie §lusarza od 9 listopada 1976 r do 25 czerwca 1977 r. Jako kierowca ciaggnikowy pracowal od
28 lipca 1977 r do 20 listopada 1977 r, jako kierowca - maszynista sprzetu ciezkiego od 22 listopada 1977 r do 31
grudnia 19911, od 2 stycznia 1992 r do 30 wrze$nia 1999 r prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
$wiadczenia ustug autokarowych, a od 1 pazdziernika 1999 r w (...) w B. jako kierowca samochodu ciezarowego. Na
mocy wyroku Sadu Okregowego w Zamosciu z dnia 31 marca 2004 r, sygn. akt IV U 1597/03, od 11 maja 2003 r
do 31 sierpnia 2004 r byt uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy zaistnialym 14 sierpnia 2002 r. Skarzacy jako kierowca tira zostal napadniety i pobity przez nieznanych
sprawcow, ktorzy sie nad nim znecali, doznal og6lnych potluczen, urazu glowy i klatki piersiowej. Od tego czasu
leczy sie u psychiatry i psychologa. Prawo do renty zostalo wnioskodawcy ustalone na dalszy okres do 31 sierpnia
2005 r wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 24 marca 2005 r, sygn. akt IV U 2641/04. Ostatnio na mocy decyzji ZUS
wnioskodawca byl uprawniony do renty wypadkowej do 31 pazdziernika 2011 r, z powodu schorzen psychiatrycznych
(akta ZUS, opinia lekarska z 2 listopada 2009 r).

W dniu 12 wrzeénia 2011 r wnioskodawca zlozyl wniosek o rente w zwigzku z wypadkiem przy pracy na dalszy
okres. Lekarz orzecznik orzeczeniem z 30 wrzes$nia 2011 r nie stwierdzil obecnie niezdolnosci do pracy w zwiazku
z wypadkiem przy pracy. Wobec sprzeciwu wnioskodawcy, komisja lekarska orzeczeniem z 16 listopada 2011 r
potwierdzila brak niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy). Na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej organ rentowy
wydal zaskarzong decyzje.

Sad, celem zbadania prawidlowosci decyzji, dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy neurologa, psychologa,
psychiatry, laryngologa i kardiologa. Biegli po przeanalizowaniu dokumentacji medycznej, zebraniu wywiadu
chorobowego oraz po przeprowadzeniu badania fizykalnego w opinii z 1 marca 2012 r, po rozpoznaniu u
wnioskodawcy: zmian zwyrodnieniowych kregostupa z dyskopatia C4-Cs, L5-S1, przewleklego zespolu bdlowego
kregostupa bez objawoéw korzeniowych, nadciénienia tetniczego I (...), niedostuchu ucha prawego, szumoéow
usznych i zawrotoéw glowy wywiadzie, funkcjonowania intelektualnego w obszarze normy, brak funkcji poznawczych
uwarunkowanych organicznym uszkodzeniem (...) w badaniach psychologicznych, przewleklego zespotu stresowego
pourazowego na bazie osobowoS$ci o cechach unikajacych, nie stwierdzili niezdolnosci wnioskodawcy do pracy.
W ocenie bieglego psychiatry i psychologa aktualne nasilenie zaburzen o symptomatologii lekowo - depresyjnej
majacych cechy przewleklego zespolu stresu pourazowego nie zaburza funkcjonowania wnioskodawcy w stopniu
powodujacym niezdolno$é do pracy. Pozostale schorzenia i stopien ich zaawansowania réwniez nie sprowadzaja
cze$ciowej niezdolnos$ci wnioskodawcy do pracy w zwigzku z zaistnialym wypadkiem.

Whioskodawca zarzucil bieglym niewypowiedzenie sie co do zdolnosSci do dotychczas wykonywanej pracy w zawodzie
kierowcy zawodowego samochodéw ciezarowych i w zawodzie wyuczonym §lusarza - mechanika. Wnioskodawca
wnio6st o uzupelnienie opinii przez bieglych w tym zakresie. Nadto podniosl, iz ostatnio byl hospitalizowany na
Oddziale Urazowo - Ortopedycznym z rozpoznaniem entezopatii barkéw i zmian zwyrodnieniowych kregoshupa. Na
rozprawie 17 kwietnia 2012 r wnioskodawca wyjasénil, ze od chwili wypadku, kiedy mial wykrecane stawy barkowe
odczuwa boéle.

Uznajac zastrzezenia za istotne dla rozstrzygniecia sprawy, Sad przeprowadzil dowéd z opinii uzupekniajacej biegtych
celem jednoznacznego ustalenia zachowania przez wnioskodawce zdolnosci do pracy.

W opinii uzupehliajacej z 18 czerwca 2012 r biegly kardiolog kategorycznie wypowiedzial sie co do zdolnoSci
wnioskodawcy do pracy przy uwzglednieniu schorzen z zakresu swojej specjalizacji medycznej. Biegly nie stwierdzil
zaburzen rytmu, objawoéw dlawicowych, ani zastoinowej niewydolno$ci krazenia. Biegli psycholog i psychiatra



podtrzymali swoja opinie w czeSci, iz funkcjonowanie intelektualne i poznawcze nie powodujg niezdolnosci
wnioskodawey do pracy w zawodzie kierowcy samochodéw ciezarowych, jak i §lusarza - mechanika. Natomiast
stwierdzone zaburzenia o symptomatologii lekowo - depresyjnej majace cechy przewleklego zespolu stresu
pourazowego wystepujace na podlozu osobowoéci o cechach unikajacych oraz przy uwzglednieniu utrwalenia
objawéw, a takze stosowanej farmakoterapii, powoduja dalsza cze$ciowg niezdolno$é wnioskodawcy do pracy
w zawodzie kierowcy samochodéw ciezarowych natomiast nie sprowadzaja niezdolno$ci do pracy w zawodzie
Slusarza - mechanika. Biegli neurolog i laryngolog w calo$ci podtrzymali zajete stanowisko w przedmiocie zdolnoéci
wnioskodawcy do pracy, w tym w zawodzie kierowcy samochod6w ciezarowych i §lusarza - mechanika.

Whioskodawca nie zgodzit sie z opinig bieglych kardiologa - specjalisty choréb wewnetrznych i neurologa. Nie zgodzil
sie z opinia uzupekiajgca bieglych psychiatry i psychologa w zakresie, w ktdrym biegli ustalili zdolno$é do pracy w
zawodzie §lusarza - mechanika, gdyz praca w tym charakterze wymaga bezposredniej stycznosci z elektronarzedziami,
koncentracji uwagi i odpornoSci na stres, a rozpoznane schorzenia dyskwalifikujg go do pracy z urzadzeniami
majacymi ostrza ruchome. Zglosit wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ortopedy, argumentujac ze
schorzenia stawu barkowego sa istotne przy ocenie zdolnoSci do pracy w zawodzie kierowcy samochodow ciezarowych.

Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglego ortopedy. Biegly ortopeda - traumatolog po rozpoznaniu u wnioskodawcy
zespolu bélowego obu barkdéw w przebiegu entezopatii z miernym uposledzeniem sprawnosci obu konczyn gornych,
nie uznal badanego za niezdolnego do pracy. Wskazal na konieczno$¢ wypowiedzenia sie w przedmiocie zdolnosci
wnioskodawcy do pracy przez specjaliste medycyny pracy.

Sad postanowil przeprowadzi¢ dowod z opinii bieglego specjalisty medycyny pracy. Biegly specjalista medycyny
przemystowej, po okreSleniu choréb tj. zespolu bdlowego kregostupa szyjnego i ledzwiowego na tle zmian
zwyrodnieniowych, pourazowego zwyrodnienia stawow barkowych, nadciénienia tetniczego I (...), niedostuchu ucha
prawego, przewleklego zespolu stresowego pourazowego na bazie osobowosci unikajacej, stwierdzit dalsza czeSciowa
niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy od 1 listopada 2011 r do 1 listopada 2014 r. Biegly po uwzglednieniu schorzen
rozpoznanych przez poszczegblnych specjalistow, tj. ortopede, kardiologa, neurologa oraz psychiatre i psychologa,
wypowiedzial sie, Ze przyjmowanie lekéw psychotropowych obniza sprawnosé¢ psychomotoryczna, a istniejace
schorzenia i nasilenie dolegliwosci ze strony kregostupa szyjnego i ledzwiowego oraz barkow wymagaja obecnie
leczenia i rehabilitacji. Wymienione schorzenia psychiatryczne, neurologiczne i ortopedyczne czynia wnioskodawce
czes$ciowo okresowo niezdolnym do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi na stanowisku kierowcy
zawodowego (opinia z 25 marca 2013 r).

Do opinii zastrzezenia zglosil organ rentowy. Podniosl, iz opinia specjalisty medycyny pracy nie moze by¢ wiagzaca,
poniewaz nie zostala wydana przez specjaliste z zakresu narzadu ruchu, nadto jest sprzeczna z opinia bieglych
ortopedy i neurologa, a opinia bieglego specjalisty medycyny pracy nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie bowiem
wnioskodawca byl oceniany przez lekarzy psychiatrow ZUS, ktérzy stwierdzili dobry stan psychiczny, nadto opinia
jest sprzeczna z opinig psychiatry i psychologa zawarta w aktach sprawy. Z tych wzgledéw organ wniést o pominiecie
dowodu z zakwestionowanej opinii specjalisty medycyny pracy ewentualnie o dopuszczenie dowodu z opinii
uzupelniajgcej na okolicznos$é zgloszonych zastrzezen.

Sad dopuscil dowdd z opinii uzupehiajacej bieglego specjalisty medycyny pracy celem ponownego wypowiedzenia sie
przez bieglego w kwestii niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy po zapoznaniu sie z zastrzezeniami organu rentowego.

Biegly w opinii uzupelniajacej potrzymat opinie o cze$ciowej niezdolnoéci wnioskodawcy do pracy w charakterze
kierowcy zawodowego, w tym kierowcy samochodéw ciezarowych. Wskazal, iz opinie bieglych psychiatry i psychologa
potwierdzajg, iz schorzenia natury psychiatrycznej sa przeciwwskazaniem do pracy w charakterze kierowcy
zawodowego. Nadto opinia bieglego ortopedy potwierdza ograniczenia ruchomosci barkéw i kregoshupa szyjnego. W
kolejnej opinii uzupetniajacej specjalista medycyny pracy potwierdzil niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy w zawodzie
kierowcy ciezarowego z uwagi na wymog pelnej zdolnoéci psychofizycznej (opinia z 19 czerwca 2013 r).



Opinie uzupekiajace bieglego zakwestionowal organ rentowy i wniést o dopuszczenie dowodu z nowej opinii.
Sad oddalil ten wniosek dowodowy, uznajac iz istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okolicznoSci zostaly
wyjaénione.

Sad podzielil opinie bieglego specjalisty medycyny pracy i opinie uzupelniajaca bieglych psychologa i psychiatry z
17 maja 2012 r o czeSciowej niezdolnoéci wnioskodawcy do pracy w zawodzie kierowcy samochodow ciezarowych
w zwiazku z wypadkiem przy pracy z powodu schorzen zaburzen o symptomatologii lekowo -depresyjnej o
cechach przewleklego zespolu stresu pourazowego na podlozu osobowosci o cechach unikajacych - w okresie
od 1 listopada 2011 r do 1 listopada 2014 r. Opinie - wbrew zarzutom organu rentowego - sg spdjne,
jednoznaczne, zawieraja przekonywujace uzasadnienie i zostaly sporzadzone przez kompetentnych specjalistow po
przeprowadzeniu wnikliwego wywiadu chorobowego oraz po analizie pelnej dokumentacji medycznej dotyczacej
schorzen wnioskodawcy.

Sad Okregowy w oparciu o zebrany material dowodowy zwazyl, ze odwolanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Bezsporny wypadek przy pracy, ktéremu wnioskodawca ulegl 14 sierpnia 2002 r, mial miejsce przed dniem wejscia w
zycie aktualnie obowiazujacej ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i chorob zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r Nr 167, poz.1322 ze zm.). W mySl art. 49a ust. 2 tejze
ustawy, w zakresie uprawnien wnioskodawcy do renty maja zatem zastosowanie przepisy obowiazujace w dniu, w
ktorym nastapil wypadek, tj. przepisy ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r o Swiadczeniach z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (jedn. tekst: Dz. U. z 1983 r Nr 30, poz.144 ze zm.). Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 1-2 tej
ustawy pracownikowi, ktéry wskutek wypadku przy pracy stat sie niezdolny do pracy, przystluguje renta stala - jezeli
niezdolno$c¢ do pracy jest trwala lub renta okresowa - jezeli niezdolno$é do pracy jest okresowa. Stosownie do treci
art. 25 pkt 1-3 ustawy w sprawach renty inwalidzkiej, nie uregulowanych niniejsza ustawa, stosuje sie odpowiednio
przepisy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin dotyczace postepowania w sprawach rent, orzekania
o inwalidztwie oraz powstania i ustania prawa do rent oraz zasad ich wyplaty. Na mocy art. 195 pkt 5 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227 ze zm.) utracita moc ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin
(Dz. U. 21982 r Nr 40, poz. 267). W my$l art. 12 obowiazujacej od 1 stycznia 1999 r. ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub
czeSciowo utracila zdolnoéc¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Caltkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktdra utracila zdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, za$ cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Whnioskodawca mial prawo do renty w zwiazku z wypadkiem przy pracy w okresie od 11 maja 2003 r do 31
pazdziernika 2011 r, z powodu schorzen psychiatrycznych. Sporna w sprawie byla okoliczno$é dalszej niezdolnoéci
wnioskodawcy do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Sad w oparciu o spdjne opinie psychiatry, psychologa i
specjalisty medycyny pracy ustalil, Ze rozpoznane u niego zaburzenia psychiczne i stopnien ich zaawansowania nadal
sprowadzaja cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy pozostajaca w zwigzku z wypadkiem przy pracy, od 1 listopada 2011rdo 1
listopada 2014 r - zgodnie z opinig specjalisty medycyny pracy. Lekarz medycyny przemystowej, psychiatra i psycholog
konsekwentnie i zgodnie wypowiedzieli sie, ze wnioskodawca z powodu schorzen psychiatrycznych pozostajacych
w zwiagzku z wypadkiem przy pracy nie moze pracowac¢ zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji zawodowych
nabytych. Fakt, iz wnioskodawca — w ocenie bieglych psychiatry i psychologa - ze wzgledéw zdrowotnych zdolny jest
do wykonywania pracy w zawodzie S§lusarza - mechanika, nie oznacza, ze odzyskal zdolno§é¢ do wykonywania pracy
zarobkowej. Fakt posiadania przez wnioskodawce zawodu wyuczonego §lusarza - mechanika, ktory wykonywal jedynie
bezposrednio po ukoniczeniu nauki w latach 1976 - 1977 przez 6 miesiecy, nie oznacza, ze zdolno$¢ do pracy nalezy
ocenia¢ w kontekécie pracy w zawodzie §lusarza - mechanika. Z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze wnioskodawca
od 28 lipca 1977 r wykonywal prace w charakterze kierowcy poczatkowo ciggnika, nastepnie kierowcy - maszynisty
ciezkich maszyn budowlanych i drogowych, nastepnie kierowcy autobusu, a od 1 pazdziernika 1999 r kierowcy



samochodu ciezarowego tira, tj. lacznie pracowal jako kierowca przez ponad 24 lata. Nadto w okresie kiedy zaistnial
wypadek przy pracy wnioskodawca byt objety ochrong ubezpieczeniows z tytulu wykonywania pracy na stanowisku
kierowcy tira. Z tych wzgledow ustalenie zdolnos$ci do pracy w zawodzie §lusarza - mechanika, w ocenie Sadu, nie jest
wystarczajace do uznania, ze skarzacy odzyskat zdolnoé¢ do wykonywania pracy zarobkowej, w sytuacji, kiedy przez
cale zycie zawodowe pracowatl jako kierowca, ostatnio kierowca samochodu ciezarowego.

Przestanka utraty w znacznym stopniu zdolnoéci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji zawodowych,
okre§lona w art. 12 ust. 3 ustawy, wskazuje nawet na mozliwo$¢ zachowania nieznacznej zdolnoéci do pracy.
Whioskodawca jednak catkowicie utracit zdolno$¢é do wykonywania pracy w zawodzie kierowcy zawodowego, w tym
kierowcy samochodéw ciezarowych. Istnieniu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy nie przeczy mozliwo$¢ posiadania
formalnych kwalifikacji do wykonywania innej pracy, ktorej ubezpieczony faktycznie nie wykonywal.

Skoro wnioskodawca jako kierowca samochoddéw ciezarowych calkowicie utracit zdolno$¢ do wykonywania pracy w
charakterze kierowcy zawodowego, to mozliwo$¢ podjecia przez niego pracy nizej kwalifikowanej, prostej lub pracy w
ograniczonym zakresie, nie oznacza zachowania zdolnoéci do pracy.

Majac na uwadze calo$¢ dokumentacji medycznej i opierajac sie na opiniach bieglych psychiatry, psychologa i
specjalisty medycyny pracy Sad uznal, ze stan zdrowia wnioskodawcy powoduje dalsza czeSciowa niezdolno$é do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Wnioskodawca spelnil wszystkie wymagane warunki do ustalenia prawa do renty
od dnia 1 listopada 2011 r do 1 listopada 2014 r.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpe zmienil zaskarzong decyzje i ustalil wnioskodawcy
prawo do okresowej renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres od
dnia 1 listopada 2011 r do dnia 1 listopada 2014 r.

Apelacje od tego wyroku wnidst Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucajac
mu razgce naruszenie:

1.art. 12113 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jedn. tekst
Dz. U.z 2009 r Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zwigzku z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jedn. tekst Dz. U. z 2009 r Nr 167, poz. 1322 ze zm.),
poprzez bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na przyznaniu prawa do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od dnia 1 listopada 2011 r do dnia 1 listopada 2014 r osobie,
ktora nie jest czeSciowo niezdolna do pracy w rozumieniu powolanych przepisow,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu przez wydanie rozstrzygniecia
z naruszeniem art. 233 § 1 kpc, poprzez ustalenie, ze M. S. jest czeSciowo niezdolny do pracy na podstawie
kwestionowanego dowodu z opinii bieglego lekarza sagdowego specjalisty medycyny przemystowe;j.

Apelujacy wnibst o dopuszczenie przez Sad drugiej instancji dowodu z opinii bieglego lekarza specjalisty medycyny
przemystowej na okoliczno$¢ ustalenia, czy wnioskodawca jest czeSciowo niezdolny do pracy, o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Apelujacy podniosl, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze wnioskodawca jest
czeSciowo niezdolny do pracy. Biegli kardiolog, neurolog i ortopeda nie wskazali, Ze rozpoznane schorzenia i ich
zawansowanie w sposob istotny naruszajg sprawno$¢ organizmu, stanowia ograniczenie do sprawowania funkcji
spoleczno - zawodowych, a w konsekwencji skutkujg niezdolnoécia do pracy wnioskodawcy. Rowniez biegly psychiatra
nie ustalil niezdolnosci do pracy, a jedynie stwierdzil, iZ moga istnieé¢ przestanki do ograniczenia pracy w charakterze
kierowcy ciezar6wki z uwagi na stosowanie w terapii lekow ograniczajacych sprawnos$é psychomotoryczng. W ocenie
bieglego stan psychiczny wnioskodawcy nie jest zly, nie choruje on na chorobe psychiczna, a nasilenie zaburzen o



symptomatologii lekowo - depresyjnej nie zaburza jego funkcjonowania w stopniu powodujacym niezdolno$¢ do pracy
(uzasadnienie opinii z 1 marca 2012 r).

Kwestionowana przez organ rentowy opinia lekarza medycyny pracy, na ktorej opart sie Sad pierwszej instancji,
ustalajac prawo do renty, jest ewidentnie wadliwa. Lekarz orzeka w niej o niezdolno$ci do pracy w zawodzie kierowcy
ciezarowki. Jako argument dla takiego stanowiska wskazuje, ze w zawodzie wykonywanym przez wnioskodawce
istnieje wymog pelnej zdolnosci psychofizycznej. Przedmiotowa opinia opiera sie na nieaktualnych badaniach w
zakresie uprawnien do kierowania pojazdami przeprowadzonych 26 maja 2010 r. Nie zawiera analizy mozliwo$ci
podjecia przez wnioskodawce aktywnos$ci zawodowej w innym charakterze. jak choéby w zawodzie wyuczonym i przez
pewien czas przez niego wykonywanym $lusarza - mechanika.

Zdaniem apelujacego, opinia nie wskazuje, iz wnioskodawca utracit zdolno§¢ do pracy zgodnej z poziomem
kwalifikacji zawodowych. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1998 r, II UKN 326/98,
dopiero zmiana zawodu w ramach posiadanych kwalifikacji i brak rokowania odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu daja podstawe do orzekania cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy.

Powolany wyzej dowdd z opinii bieglego nie daje odpowiedzi na pytanie, czy obecny stan zdrowia M. S. uniemozliwia
podjecia zatrudnienia w innym zawodzie oraz nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy. Dlatego, zdaniem apelujacego,
istnieje podstawa do przeprowadzenia w postepowaniu apelacyjnym dowodu z opinii innych bieglych sadowych z
zakresu schorzen wnioskodawcy, celem jednoznacznego okreélenia jego stanu zdrowia i zdolnoSci do pracy.

Apelujacy powolat sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2009 r, II UK 106/09 (Lex nr 558589),
w ktéorym wskazano, ze przy ocenie niezdolnoSci do pracy w mysl art. 12 ustawy emerytalnej, o tej niezdolnoéci nie
przesadza wylacznie ocena medyczna stwierdzajaca wystepowanie okre$lonych jednostek chorobowych i ich wplyw
na funkcjonowanie organizmu czlowieka. Decydujace znaczenie ma ocena prawna dokonana w oparciu o okolicznoéci
natury medycznej i okolicznoS$ci innej natury, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci
zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy i podjecia innej pracy
oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie zastluguje na uwzglednienie.
Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji.

W niniejszej sprawie nie jest sporne, ze wnioskodawca w dniu 14 sierpnia 2002 r, pracujac jako kierowca samochodu
ciezarowego, ulegl wypadkowi przy pracy. Zostatl ciezko pobity, doznajac pottuczenia calego ciala, w tym powaznego
urazu glowy. Z tytulu skutkow wypadku w postaci naruszenia sprawnosci stanu psychicznego ustalane mial prawo
do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na kolejne okresy. Ostatnio ustalone mial przez organ rentowy
prawo do renty na okres od 1 pazdziernika 2009 r do 31 paZdziernika 2011 r, z uwagi na orzeczenie lekarza orzecznika
o istnieniu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Lekarz orzecznik w orzeczeniu
z 2 listopada 2009 r stwierdzil: badany po przebytym urazie glowy ze wstrzgénieniem mézgu, w wyniku pobicia.
Utrzymuja sie uporczywe bole glowy z zawrotami, zaburzenia pamieci, trudnosci z koncentracja i skupieniem uwagi,
niepokoj, stany lekowe, zaburzenia snu i pamieci, chwiejno$¢ emocjonalna, placzliwoé¢. Leczony z powodu zespolu
boélowego kregostupa. Nadal czeSciowo niezdolny do pracy” (dokumentacja lekarska ZUS).

Istotne byto, czy wnioskodawca jest nadal niezdolny do pracy, i na te okoliczno$¢ Sad pierwszej instancji przeprowadzil
postepowanie dowodowe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb wyczerpujace i
wystarczajacy dla ustalenia istotnych okoliczno$ci i rozstrzygniecia sprawy.



W sprawie wydali opinie biegli o specjalno$ciach odpowiednich do schorzen wnioskodawcy oraz specjalista medycyny
pracy po przeprowadzeniu badan wnioskodawcy i zapoznaniu sie z dolaczona do akt sprawy dokumentacja medyczna.
Opinie byly kilkakrotnie uzupelniane.

Z opinii tych wynika, ze schorzenia rozpoznane przez bieglych specjalistbw chor6b wewnetrznych - kardiologa,
laryngologa, neurologa i ortopedy nie powoduja niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Nadal cze$ciowa okresowa niezdolno$é¢ do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy powoduja natomiast schorzenia
rozpoznane przez bieglych psychiatre i psychologa.

W opinii z 1 marca 2012 r biegli rozpoznali u wnioskodawcy funkcjonowanie intelektualne w obszarze normy.
Bez dysfunkcji poznawczych uwarunkowanych organicznym uszkodzeniem (...) w badaniach psychologicznych.
Przewlekly zespol stresowy pourazowy na bazie osobowoéci o cechach unikajacych. Stwierdzane w badaniu
psychiatrycznym zaburzenia o symptomatologii lekowo - depresyjnej maja cechy przewleklego zespolu stresu
pourazowego (zwigzanego z urazem z 2002 r) i wystepuja na podlozu osobowosci o cechach unikajgcych. Ich aktualne
nasilenie nie zaburza funkcjonowania opiniowanego w stopniu powodujacym niezdolnosé do pracy w rozumieniu

rentowym.

Najistotniejsze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma opinia uzupelniajaca bieglych psychiatry i psychologa,
ktéra zawiera odniesienie do kwalifikacji wnioskodawcy, a wiec calo$ciowo ocenia stan jego zdrowia w kontekscie
definicji niezdolnos$ci do pracy. Biegli podkreslili, ze biorac pod uwage zdiagnozowane w badaniu psychiatrycznym
i psychologicznym zaburzenia o symptomatologii lekowo - depresyjnej, majace cechy przewleklego zespolu stresu
pourazowego (zwigzanego z urazem w 2002 1) wystepujace na podlozu osobowos$ci o cechach unikajacych oraz
uwzgledniajac utrwalenie objawbw, a takze stosowanie farmakoterapii (lekow psychotropowych: S., C., L., C., T.,
M, B, T, C, R, P, P, D. powodujace obnizenie sprawno$ci psychomotorycznej), nalezy uznaé, ze w zawodzie
kierowcy zawodowego samochodéw ciezarowych istniejgce schorzenia powodujg u wnioskodawcy niezdolno$¢ do
pracy, natomiast nie stanowig przeciwwskazan do pracy w charakterze §lusarza - mechanika.

W tej opinii zatem biegli kategorycznie orzekli, ze cechy przewleklego zespotu stresu pourazowego, przy uwzglednieniu
utrwalenia objawow oraz przy stosowaniu wielu lekéw psychotropowych, powodujacych obnizenie sprawnoéci
psychomotorycznej, sprowadzaja u wnioskodawcy niezdolno$¢ do pracy w charakterze kierowcy samochodu
ciezarowego.

Biegla specjalista medycyny przemystowej stwierdzila, ze przyjmowanie lekow psychotropowych obniza sprawnos¢
psychomotoryczng wnioskodawcy. Natomiast istniejace schorzenia i nasilenie dolegliwoSci ze strony kregostupa
szyjnego i ledzwiowego oraz barkdw wymagaja obecnie leczenia i rehabilitacji. Schorzenia te czynia wnioskodawce
czeSciowo okresowo niezdolnym do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi nalezacymi do
kierowcy zawodowego. Biegla podala w opinii uzupehiajacej z 11 czerwca 2013 r, zZe opinia bieglych psychiatry
i psychologa potwierdza, ze istniejace schorzenia wnioskodawcy sa przeciwwskazaniem do pracy w charakterze
kierowcy zawodowego. Podtrzymala stanowisko w opinii uzupehiajacej z 15 lipca 2013 r, stwierdzajac kategorycznie,
ze kierowca zawodowy posiadajacy uprawnienia do zawodowego prowadzenia samochodéw ciezarowych i autobuséow
musi mie¢ zdolno$¢ psychofizyczng. Biegli psychiatra i psycholog potwierdzili niezdolno$é do pracy w tym zawodzie.

Opinia bieglej z zakresu medycyny przemyslowej potwierdzila wiec, ze schorzenia wnioskodawcy rozpoznane w opinii
bieglych psychiatry i psychologa powoduja cze$ciowa niezdolnosé do pracy na okres od 1 listopada 2011 r do 1 listopada
2014 T.

Trafnie Sad Okregowy opart sie na zgodnych i jednoznacznych opiniach bieglych psychiatry, psychologa i specjalisty
medycyny przemystowej co do istnienia u wnioskodawcy nadal czeSciowej niezdolnoéci do pracy.



W powyzszych okolicznoSciach nie bylo potrzeby uzupelnienia postepowania dowodowego i przeprowadzania
dodatkowych dowoddéw z opinii bieglych.

Whbrew zarzutom organu rentowego, opinia uzupelniajaca bieglych psychiatry i psychologa z 17 maja 2012 r nie jest
sprzeczna z pierwsza opinia z 1 marca 2012 r, tylko sformulowane zostaly prawidlowo jej wnioski, po przeanalizowaniu
kwalifikacji wnioskodawcy i stwierdzone zostalo, ze wnioskodawca jest niezdolny do wykonywania pracy kierowcy
zawodowego.

Z opinii bieglych psychiatry i psychologa wynika brak poprawy stanu zdrowia wnioskodawcy, bowiem w opinii
uzupekiajgcej z 17 maja 2012 r biegli powolali sie na zaburzenia o symptomatologii lekowo - depresyjnej majace cechy
przewleklego zespolu stresu pourazowego oraz na utrwalenie objawoéw (k. 35 akt sprawy).

Wyczerpujace i wszechstronne sa rozwazania Sadu Okregowego dotyczace kwalifikacji wnioskodawcy, jako istotnego
elementu oceny stanu jego zdrowia w odniesieniu do definicji niezdolno$ci do pracy.

Zgodnie z treécig art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2009 r Nr 153, poz. 1227 ze zm.), niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra
catkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolno$ci po przekwalifikowaniu (ust. 1). CzeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktora w
znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3). Przepisy te maja
zastosowanie na podstawie odestania zawartego w art. 58 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 r o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r Nr 167, poz. 1673 ze zm.)

Przy czym pojecie ,,niezdolnoé¢ do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji” nalezy rozumie¢
jako rzeczywistg utrate zdolnoéci do pracy lub znaczne jej ograniczenie, przy wzieciu pod uwage mozliwoSci i
sprawno$ci niezbednych do dalszego zaangazowania w procesie pracy. Innymi slowy chodzi o zdolno$é, a wiec
potencjalng mozliwo$é wykonywania zatrudnienia, przy uwzglednieniu stopnia naruszenia sprawnos$ci organizmu,
mozliwoS$ci przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji oraz celowo$ci przekwalifikowania
zawodowego ze wzgledu na rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r, I UK 328/11, Lex nr
1215423).

Uznaje sie za cze$ciowo niezdolng do pracy osobe, ktdra wobec naruszenia sprawnoéci organizmu nie jest w stanie
wykonywaé prawidlowo czynnosci zwigzanych z zawodem, gdy zachowala zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy (np. wymagajacej nizszych albo niewymagajacej zadnych kwalifikacji), lecz jednoczes$nie utracila w znacznym
stopniu zdolno$¢ do wykonywania pracy, do ktorej posiada kwalifikacje, przy czym dla oceny poziomu tych kwalifikacji
znaczenie ma takze uzyskanie rzeczywistych umiejetno$ci, majacych wpltyw na kariere zawodowa, np. decydujacych o
uzyskaniu wyzszych zarobkéw niz pracownicy majacy takie same kwalifikacje formalne, przesadzajacych o awansach
lub mozliwoéci znajdowania nowego miejsca pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2010 r, I UK
215/09, Lex nr 577815).

Jakkolwiek ocena czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zakresie dotyczacym naruszenia sprawno$ci organizmu i
wynikajacych stad ograniczen mozliwoSci wykonywania pracy wymaga z reguly wiadomosci specjalnych, to jednak
ostateczna ocena, czy ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy, musi uwzgledniaé takze inne elementy i
ma charakter prawny, stanowigc subsumcje stanu faktycznego do norm prawnych, wobec czego moze jej dokonaé
wylacznie sad, a nie biegly (por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2011 r, I UK 407/10, Lex nr 1084701).

Trafnie ustalil Sad pierwszej instancji poziom kwalifikacji wnioskodawcy, stwierdzajac, ze sa to kwalifikacje w
zawodzie kierowcy zawodowego, bowiem taka prace wykonywal przez wieksza cze$¢ okresu ubezpieczeniowego,
przez ponad 20 lat. Uzyskal prawo jazdy kategorii A, B, C, D, BE, CE, DE, T (wywiad zawodowy z 20 czerwca
2003 r w dokumentacji lekarskiej ZUS). Sa to jedyne kwalifikacje wnioskodawcy i dlatego nie ma on mozliwosci,



w aktualnym stanie zdrowia, wykonywania innej pracy, przy uzyskaniu podobnych zarobkéw. Wnioskodawca jako
kierowca ciggnikowy pracowal od 28 lipca 1977 r do 20 listopada 1977 r, jako kierowca - maszynista sprzetu ciezkiego
od 22 listopada 1977 r do 31 grudnia 1991 r, od 2 stycznia 1992 r do 30 wrzeénia 1999 r prowadzil pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza w zakresie ustug autokarowych, a od 1 paZzdziernika 1999 r w (...) w B. jako kierowca
samochodu ciezarowego. Na kazdym z wymienianych stanowisk konieczna jest wysoka sprawno$¢ psychofizyczna,
ktoérej wnioskodawca nie posiada z uwagi na rozpoznane przez psychiatre i psychologa cechy przewleklego zespotu
stresu pourazowego (zwiazanego z urazem w 2002 r.) wystepujace na podlozu osobowosci o cechach unikajacych
oraz stosowanie farmakoterapii - lekow psychotropowych. To wlasnie schorzenie powoduje czeSciowa niezdolnosé do
pracy. Nie ma w tej sytuacji znaczenia, ze u wnioskodawcy nie rozpoznano choroby psychicznej.

Biegli samodzielnie ustalali, ze wnioskodawca jest cze$ciowo niezdolny do pracy, nie ma istotnego znaczenia
posiadanie przez wnioskodawce, czy tez nieposiadanie aktualnych badan w zakresie uprawnien do kierowania
pojazdami. Tym bardziej, ze opinia bieglych psychiatry i psychologa potwierdzona zostala przez opinie specjalisty
medycyny przemystowe;j.

Nadto zauwazy¢ nalezy, ze komisja lekarska ZUS w oparciu o opinie psychologa rozpoznata u wnioskodawcy :"zmiany
organiczne (...), fagodne otepienie, objawy zaburzen depresyjnych”. Oczywiste jest, ze nawet lagodne otepienie
powoduje, ze wnioskodawca nie moze wykonywaé pracy kierowcy zawodowego. Nie ma znaczenia dla oceny
niezdolnoéci do pracy ustalone przez komisje lekarska ZUS dobre funkcjonowanie wnioskodawey w domu, pomaganie
tesciom i rodzicom, czy nawet niezawodowe kierowanie samochodem osobowym.

Whnioskodawca uczyt sie zawodu $lusarza - mechanika. Jednak nie wykonywal takiej pracy, a jedynie przez krétki
okres czasu, od 9 listopada 1976 r do 25 czerwca 1977 r (przez 7,5 miesigca) pracowal jako Slusarz. Nie mozna w tej
sytuacji uznac, ze posiada kwalifikacje §lusarza - mechanika w rozumieniu art. 12 ustawy o emeryturach i rentach.

Kwalifikacje wnioskodawcy polegajace na wykonywaniu pracy zawodowego kierowcy samochodu ustalone zostaly
rowniez przez Sad Okregowy w Zamos$ciu w sprawach o sygnaturach IV U 1597/03 i IV U 2641/04, w ktérych ustalono
prawo wnioskodawcy do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na kolejne
okresy (wyroki z uzasadnieniami w aktach ZUS).

Stusznie zatem ustalil Sad Okregowy, ze wnioskodawca, ktoéry posiada kwalifikacje zawodowego kierowcy i utracil
zdolnoé¢ do wykonywania takiej pracy, jest czeSciowo niezdolny do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Z powyzszych wzgledow zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa procesowego i materialnego sa bezzasadne.

Dlatego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadna.



