Sygn. akt ITI AUa 1199/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2014 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Teresa Czekaj

SA Krystyna Smaga

Protokolant: stazysta Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014 r. w Lublinie

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.
od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 4 wrze$nia 2013 r. sygn. akt VI U 509/13

oddala apelacje.

IITI AUa 1199/13

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. decyzja z dnia 18 marca 2013 roku odmoéwit uchylenia
decyzji z dnia 5 pazdziernika 2011 roku w czeSci, w jakiej decyzja ta zawiesza, na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U z 2011 roku, Nr 257,
poz. 1726) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. 2009, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) prawo do emerytury M. K. za okres od dnia 1 pazdziernika
2011 roku do dnia 31 pazdziernika 2012 roku. W uzasadnieniu wskazano, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
13 listopada 2012 roku zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw w dniu 22 listopada 2012 roku i poczawszy od tego dnia
utracily moc obowiazujaca cytowane powyzej przepisy, w zakresie w jakim znajdowaly zastosowanie do osob, ktore
nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 roku, bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy.



Odwolanie od tej decyzji wniosla do Sadu Okregowego w Radomiu wnioskodawczyni M. K., domagajac sie jej
uchylenia i wyplaty zaleglej emerytury poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia31 pazdziernika 2012 roku.

Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2013 roku zmienil zaskarzona decyzje i przyznal M. K. prawo
do wyplaty zawieszonej emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 31 pazdziernika 2012 roku. Sad Okregowy
ustalil, ze M. K. nabyla prawo do emerytury od dnia 1 marca 2009 r. W tej dacie pozostawala z stosunku pracy w
Urzedzie Miejskim w R.. Decyzja z dnia 5 pazdziernika 2011 r. organ rentowy wstrzymal wyplate emerytury M. K. od
dnia 1 pazdziernika 2011 1., z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia, opierajac sie na przepisie art. 28 ustawy o zmianie
ustawy o finansach publicznych (Dz. U. Nr 257, poz. 1725). Zgodnie z trescia tego przepisu prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktoérego wykonywatl je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

W dniu 20 listopada 2012 r. wnioskodawczyni wystapita do ZUS o wyplate zawieszonej emerytury za okres od dnia
1.10.2011 r. Decyzja z dnia 21 marca 2013 r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje w oparciu o przepis art. 151 § 1
pkt 1 kodeksu postepowania administracyjnego, art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. nr 291, poz. 1707), W zZw. Z art. 103
a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.), ktérg
odmoéwit uchylenia decyzji z dnia 5.10.2011 r. w czeéci w jakiej decyzja ta zawiesza wyplate emerytury za okres od
1.10.2011r. do 31.10.2012 .

Sad Okregowy wskazal, ze wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz.
1726 oraz z 2011 1. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w
jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoéci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP. W uzasadnieniu wyroku Trybunal wypowiedzial sie, ze obowiazek
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowych pracodawcg, jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury,
nie bedzie miat zastosowania do os6b, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.
W stosunku do tych oséb przepis art. 28 ww. ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych w zakresie w jakim
przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS utracil moc z chwilg ogloszenia sentencji
wyroku w Dzienniku Ustaw tj. z dniem 22 listopada 2012 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1285).

W $wietle art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca i
sq ostateczne. Utrata mocy obowiazujacej przepisu z powodu jego niezgodno$ci z Konstytucja oznacza, ze przepis
ten nie moze by¢ stosowany poczynajac od daty jego uchwalenia. Wyrok Trybunatu ma skutki retroaktywne, a przez
to zachodzi konieczno$éé ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem juz nie konstytutywnego przepisu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008 r. V CO 43/08 LEX nr 564856, wyrok z dnia 21 listopada
2006 1. II PK 42/06 LEX nr 950622).

Artykul 28 ww. ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych stanowi, ze do emerytur przyznanych przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, o ktérej mowa w art. 6 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje
sie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r. Z kolei wymieniony art. 6 pkt 2 dodal po art. 103, art. 103a w
brzmieniu ,,prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktoérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego”. Art.
28 ww. ustawy uchwalony zostal w dniu 16 grudnia 2010 r., zatem od tej daty zostal wyrugowany z porzadku prawnego,
zpowodu jego niezgodnosci z art. 2 Konstytucji ale, jak wynika z orzeczenia Trybunalu, tylko w stosunku do oséb, ktore
nabyly prawo do emerytury w przedziale czasowym od 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. — bez koniecznosci



rozwigzania stosunku pracy. Doda¢ nalezy, ze warunek rozwiazania stosunku pracy nie obejmowal samego nabycia
prawa do emerytury lecz byt warunkiem wyplaty §wiadczenia.

W stosunku do ubezpieczonych objetych rozstrzygnieciem Trybunalu nalezy zatem dokona¢ rekonstrukeji stanu
prawnego, powracajac do stanu jaki obowigzywal zanim do ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostal dodany art.
103a ww. ustawy. Przed wprowadzeniem tego przepisu nie istnial wymog rozwigzania stosunku pracy celem realizacji
prawa do emerytury. Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507)
uchylony zostal z dniem 8 stycznia 2009 r. ust. 2a art. 103 ww. ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 37 pkt
5b ww. ustawy). Przepis ten stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy
z pracodawcg, na rzecz ktorego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia praw do emerytury, ustalonym
w decyzji organu rentowego. Od dnia 1 stycznia 2011 r. przepis ten ponownie zostal wprowadzony do ustawy o
emeryturach i rentach z FUS jako art. 103a — z mocy art. 6 pkt 2 w zw. z art. 30 ww. ustawy o zmianie ustawy o
finansach publicznych.

Ubezpieczonym, ktorzy nabyli prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. byla
wyplacana emerytura, mimo kontynuowania u pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywali je bezpo$rednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, gdyz nie obowigzywaly w tym czasie zadne ograniczenia. W zwiazku z orzeczeniem
Trybunalu Konstytucyjnego prawo do wyplaty emerytury dla tej grupy ubezpieczonych zostalo zachowane. Z mocy
art. 28 ww. ustawy o zmianie ustawy i finansach publicznych przepis art. 103a ww. ustawy o emeryturach i rentach
z FUS znajdowal zastosowanie do emerytur przyznanych przed dniem jego wej$cia w zycie — poczynajac od dnia 1
pazdziernika 2011 r., dlatego tez od tej daty organ rentowy wstrzymat wnioskodawczyni wyplate emerytury. Tym
samym od tej daty wnioskodawczyni zachowala prawo do wyplaty emerytury.

Od tego wyroku apelacje wnidst organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. zaskarzajac wyrok
w calo$ci. Wyrokowi zarzucal naruszenie prawa materialnego tj. art.103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
13 listopada 2012 roku sygn. akt K 2/12 z uwagi na zmiane zaskarzonej decyzji z dnia 21 marca 2013 roku i przyznanie
prawa do wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 31 pazdziernika 2012 roku. Wnosit o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Istota sprawy byla mozliwo$é zastosowania w stosunku do wnioskodawczyni art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 roku, Nr 153, poz.
1229 ze zm.) zakwestionowanego wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku w sprawie K
2/12, w okresie poprzedzajacym jego wejécie w zycie. Wspomnianym wyrokiem Trybunal orzekl, ze ,art. 28 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 roku, Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych(tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze
zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do
0s0Ob, ktdére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku bez koniecznos$ci rozwigzywania stosunku pracy,
jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Oceniajac skutki wyroku, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze obowiazek
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcy, jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury,
nie bedzie mial zastosowania do o0s6b, ktére nabyty to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010
roku. W stosunku do tych os6b przepis art. 28 cytowanej ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych w zakresie
wjakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy emeryturach i rentach z FUS utracil moc z chwilg ogloszenia sentencji
wyroku w Dzienniku Ustaw, czyli z dniem 22 listopada 2012 r. (Dz.U. z 2012 roku, poz. 1285).



W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy poza sporem pozostawal fakt, ze wnioskodawczyni nalezy do kregu osob
objetych przedmiotowym orzeczeniem albowiem prawo do emerytury nabyla w dacie 1 marca 2009 roku, a wiec w
okresie, kiedy realizacja prawa do tego $wiadczenia nie wymagala rozwigzania stosunku pracy.

W zaistnialej zatem sytuacji faktycznej, jak prawidlowo przyjal Sad Okregowy, decydujace znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy posiadala ocena skutkéw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku w
odniesieniu do stanu prawnego poprzedzajacego wejécie w zycie tego orzeczenia.

Zgodnie z powolanym przez Sad Okregowy przepisem art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne, co oznacza, ze przepis uznany przez Trybunal
za niezgodny z Konstytucja nie moze by¢ stosowany poczynajac od daty jego uchwalenia, a z data ogloszenia wyroku
Trybunalu zostaje wyeliminowany z porzadku prawnego i po tej dacie nie moze byé¢ stosowany. Sad Apelacyjny
podziela uksztaltowane na tle omawianej materii orzecznictwo Sadu Najwyzszego, gdzie stwierdza sie ze ,,uznany przez
Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja przepis prawa nie moze by¢ stosowany przez Sady i inne organy
w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunalu (vide: wyrok z dnia 21 listopada 2006
roku, IT PK 42/06 — LEX nr 950622, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008 r. V CO 43/08 LEX
nr 564856).

Z tych wzgledow i na mocy art.385 KPC Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



