Sygn. akt ITT AUa 1195/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga (spr.)
Sedziowie: SA Bogdan Swierk

SA Teresa Czekaj

Protokolant: stazysta Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014 r. w Lublinie

sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S.
od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach

z dnia 18 wrzeénia 2013 r. sygn. akt IV U 518/13

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 marca 2013 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonej A. K. uchylenia
decyzji z dnia 26 wrzeénia 2011 r, w czeSci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury na okres od dnia 1

pazdziernika 2011 r do dnia 21 listopada 2012 1.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podniosl, ze brak jest podstaw do wyplaty ubezpieczonej emerytury za sporny okres,
gdyz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r (sygn. akt K 2/12) zostal ogloszony w dniu 22
listopada 2012 r i z tym dniem nastgpila utrata mocy obowigzujacej przepisu art. 103a ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W odwolaniu id decyzji A. K. wniosla o jej zmiane i wyplate emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r do 21 listopada

2012r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie.



Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2013 r zmienit zaskarzong decyzje i poprzedzajaca ja decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 26 wrze$nia 2011 r i ustalil, Ze wnioskodawczyni ma prawo do
emerytury i wyplaty tego Swiadczenia w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r do dnia 21 listopada 2012 .

Sad pierwszej instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.103a ustawy z 17 grudnia 1998 r o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw wstrzymal A. K. od 1 pazdziernika 2011 r wyplate

emerytury.

W dniu 30 listopada 2012 r ubezpieczona zlozyla w Oddziale ZUS w S. skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego decyzja ostateczna z dnia 26 wrzeénia 2011 r, domagajac sie wyplaty emerytury za okres od
1 pazdziernika 2011 r. W uzasadnieniu skargi o wznowienie postepowania powolala sie na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r, stwierdzajacy, ze art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r o zmianie ustawy o
finansach publicznych i niektérych innych ustaw jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Decyzja
z 21 grudnia 2013 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podjal wyplate emerytury od 22 listopada 2012 r.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie i skarga o wznowienie postepowania sa uzasadnione. Wskazal, ze zgodnie z
tredcia art. 145a kpa mozna zada¢ wznowienia postepowania réwniez w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny
orzekl o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktérego
zostala wydana decyzja. W sytuacji okre$lonej w § 1, skarge o wznowienie wnosi sie w terminie jednego miesigca
od dnia wejécia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Odnoszac te uregulowania do okoliczno$ci sprawy
Sad Okregowy stwierdzil, ze skarga ubezpieczonej opiera sie na ustawowej podstawie oraz zostala wniesiona w
przewidzianym ustawg terminie. Podstawa skargi jest wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada 20121, K 2/12,
opublikowany w Dzienniku Ustaw Nr 1285 z 22 listopada 2012 r. Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej, orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, chyba ze Trybunal okresli inny
termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Trybunatl Konstytucyjny w wyroku z 13 listopada 2012 r nie
okreslil innej daty utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego, ktéry byl przedmiotem badania. Zatem za date
wejécia w zycia powyzszego wyroku Trybunalu uznac nalezy date 22 listopada 2012 .

W bedacym podstawa odwolania i skargi wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r Trybunal stwierdzil,
ze art 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r o zmianie ustawy o finansach publicznych w zwiazku z art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010
r, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osbb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r,
bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, wynikajacg z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

Przyczyna zawieszenia wyplaty emerytury A. K. byly wskazane uregulowania, tj. art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r w
zwiazku z art.103a ustawy z 17 grudnia 1998 r. W dacie przyznania ubezpieczonej emerytury, tj. 1 listopada 2008 r,
nie obowigzywal art. 103a ustawy emerytalnej, wylgczajacy, pod rygorem zawieszenia prawa do emerytury mozliwo$¢
wyplaty emerytury pomimo uzyskiwania przychodu z tytulu zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku
pracy z pracodawca, na rzecz ktérego emeryt wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury,
ustalonym w decyzji organu rentowego. Powyzsze pozwalalo ubezpieczonej pobiera¢ emeryture obok wynagrodzenia
za prace, az do 1 pazdziernika 2011 r, kiedy to organ rentowy zawiesil wyplate emerytury.

W ocenie Sadu Okregowego, zastosowanie do ubezpieczonej niezgodnych z Konstytucja przepisow ustawy,
stanowigcych podstawe wydania decyzji ostatecznej z dnia 26 wrzeénia 2011 r, uzasadnia wniosek ubezpieczonej o
zmiane obu decyzji organu rentowego, poprzez ustalenie, ze A. K. przystluguje prawo do wyplaty emerytury od 1



pazdziernika 2011r, tj. od daty zawieszenia wyplaty $wiadczenia do 21 listopada 2012 r, tj. do dnia wznowienia wyplaty
przez ZUS.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska organu rentowego, ze podjecie wyplaty emerytury jest mozliwe nie wezesniej
niz z dniem 22 listopada 2011 r, w ktérym wyrok Trybunalu Konstytucyjnego zostal ogloszony. Zakwestionowane
przepisy byly niezgodne z Konstytucja od daty ich ustanowienia, a jedynie z data pdzniejsza Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil istnienie tej niezgodno$ci. Data ogloszenia wyroku Trybunatu jest data, od ktorej przepis art. 103a ustawy
emerytalnej i przepis art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r traci moc obowigzujaca wobec 0s6b, ktére prawo do emerytury
nabyly przed 1 stycznia 2011 r. Utrata mocy obowiazujacej oznacza, ze powolane przepisy nie moga by¢ juz podstawa
zawieszania wyplaty emerytur dla tych osob, tj. nie moga stanowié¢ podstawy wydawania kolejnych rozstrzygnieé¢
(decyzji) o zawieszaniu emerytur. W przypadku ubezpieczonej do zawieszenia wyplaty emerytury doszlo przed utrata
mocy obowiazujacej przez wskazane przepisy, a skarga o wznowienie postepowania zmierza do wyeliminowania z
obrotu orzeczenia, ktére zapadalo na podstawie niekonstytucyjnych przepisow.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i orzekt jak
w wyroku.

Apelacje od tego wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych w zwiazku z art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach w zwiazku z art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez bledna
wykladnie tych przepisoéw i ustalenie wnioskodawczyni prawa do wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r do
dnia 21 listopada 2012 r.

Wskazujac na powyzszy zarzut apelujacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy przeprowadzil analize problematyki dotyczacej skuteczno$ci prawnej orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego, zwracajac uwage na zlozono$¢ tego zagadnienia. Zauwazyl, ze regulacje zawarte w
Konstytucji, w tym w art. 190, ktory okresla moc obowiazujaca i skutki orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, sa
niejasne, nieprecyzyjne a przede wszystkim stwarzaja mozliwo$¢ rozbieznych interpretacji w odniesieniu do skutkow
orzeczen Trybunatu.

Skarzacy podnidsl, ze na rzecz prospektywnego dzialania orzeczen Trybunatlu Konstytucyjnego przemawia regulacja
art. 190 ust. 3 Konstytucji, pozwalajaca na okreSlenie terminu utraty mocy obowiazujgcej zakwestionowanego
przepisu. Orzeczenie Trybunalu ma charakter prawotworezy, a utrata mocy obowiazujacej nie oznacza uniewaznienia
istniejacego wczes$niej stanu prawnego, ktére prowadziloby do automatycznego unicestwienia z ta chwilg wszystkich
wezeéniejszych konsekwencji prawnych. Konkludujac, apelujacy wskazal, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 13 listopada 2012 r jest konstytutywne, obowiazujace od dnia wejécia w zycie, za$ skutki prawne wywotuje tylko
na przyszlo$c, tj. od dnia ogloszenia w Dzienniku Ustaw.

Nadto apelujacy wskazal, ze wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury od dnia 1 listopada 2008 r, w okresie
obowigzywania art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zatem nie nalezy do kregu ubezpieczonych, co
do ktorych Trybunal stwierdzit niekonstytucyjno$c¢ przepiséw wskazanych w wyroku z dnia 13 listopada 2012 r.

Z tych wszystkich wzgledow pozwany uznawal apelacje za uzasadniong.

W odpowiedzi na apelacje A. K. wniosla o utrzymanie w mocy wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 18 wrzeénia
2013 r. Podala, ze zgadza sie z powyzszym wyrokiem oraz jego uzasadnieniem w calosci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest zasadna. Rozstrzygajac niniejsza sprawe Sad Okregowy pomingl fakt, ze
wnioskodawczyni po raz pierwszy nabyla prawo do $wiadczenia emerytalnego w dniu 1 listopada 2008 r i ta data



jest decydujaca dla oceny, czy skarzaca, mimo kontynuowania zatrudnienia, nabyla prawo do realizacji §wiadczenia.
Emerytura przyznana od 1 listopada 2008 r bylaby skarzacej wyplacana pod warunkiem rozwiazania stosunku
pracy, gdyz w tej dacie obowigzywal przepis art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z
ktorym prawo do emerytury ulegato zawieszeniu bez wzgledu na wysokoé¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktorego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Przepis
ten zostal uchylony z dniem 8 stycznia 2009 r przez przepis art. 37 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r o
emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz.1507).

Z dniem 1stycznia 20111, Zzmocy art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726), do ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zostal dodany przepis art. 103a, ktory stanowi, ze prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktoérego wykonywal je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Zgodnie z treécig art. 28 ustawy o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych ustaw, do emerytur przyznanych przed dniem wejécia w zycie ustawy
przepisy ustawy stosuje sie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

W oparciu o ten przepis organ rentowy wydal decyzje z dnia 26 wrzesnia 2011 r, wstrzymujaca wyplate emerytury z
dniem 1 pazdziernika 2011 r, poniewaz wnioskodawczyni nadal kontynuowata zatrudnienie.

Wyrokiem, na ktéry powoluje sie skarzaca, Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0sob, ktore nabyly prawo do emerytury przed
1 stycznia 2011 r bez konieczno$ci rozwigzywania stosunku pracy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Z treéci wyroku wynika, ze zakwestionowanie wskazanych przepisoéw prawa ma charakter ograniczony do
okreslonej kategorii osdb, a zatem stwierdzenie niekonstytucyjnosci tych przepisow ma charakter czeSciowy.

Analiza przedstawionych powyzej okolicznoéci faktycznych wskazuje, ze wnioskodawczyni, ktéra prawo do emerytury
nabyla od 1 listopada 2008 r, nie mie$ci sie w kregu 0s6b, w stosunku do ktoérych Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
niezgodno$¢ z Konstytucja przepisu art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 .

Niekonstytucyjno$¢ wskazanych przepiséw stwierdzona zostala w zakresie, w jakim znajduja zastosowanie do
0sOb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy.
Wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury wprawdzie przed data 1 stycznia 2011 r, jednak w okresie
obowigzywania art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, a zatem prawo to zostaloby zrealizowane pod warunkiem rozwigzania przez skarzaca stosunku pracy.

Tre$¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zostala potwierdzona w jego pisemnym uzasadnieniu, dotyczacym
skutkow wyroku, gdzie w sposob wyrazny i jednoznaczny stwierdza sie, ze ,obowiazek rozwiazania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawcg - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie mial zastosowania
do os6b, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r do 31 grudnia 2010 r”, a wiec po uchyleniu cytowanego
wyzej art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a przed wejSciem w zycie
art. 103a tej ustawy, dodanego powolana juz wezeéniej ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw.



W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny rozpoznajac niniejszg apelacje uznal, ze niekonstytucyjno$¢ przepisow
stwierdzona wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r, sygn. akt K 2/12, nie ma wplywu na
sytuacje prawng wnioskodawczyni.

Apelacja organu rentowego jest zatem zasadna, gdyz Sad Okregowy wydal nietrafny i nieznajdujacy umocowania
prawnego wyrok. Z tych wzgledéw i na mocy art. 386 § 1 kpc Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie.



