Sygn. akt ITI AUa 1026/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SSA Marcjanna Gorska
Sedziowie: SA Teresa Czekaj

SA Krystyna Smaga (spr.)

Protokolant: stazysta Katarzyna Sugier

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2013 r. w Lublinie

sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
wR.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu
z dnia 1 sierpnia 2013 r. sygn. akt VI U 1777/12

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 listopada 2012 r Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. ustalit J. M. kapital poczatkowy
na dzien 1 stycznia 1999 r. Do wartosci kapitalu poczatkowego nie przyjat okresu od 1 lipca 1997 r do 31 pazdziernika
2001 T, to jest opieki nad ojcem zaliczonym do I grupy inwalidow.

Od decyzji odwolala sie J. M. w zakresie nieuwzglednienia okresu opieki nad ojcem. Podniosla, ze ojciec wymagal
stalej opieki, ktorej nikt poza nig nie moégl sprawowac.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o oddalenie odwolania. Podniosl, ze spornym moze by¢ jedynie okres opieki
od 1lipca 1997 r do 31 grudnia 1998 r, gdyz kapital poczatkowy ustalany jest na dzien 1 stycznia 1999 r. Organ rentowy
nie uwzglednil tego okresu, poniewaz wnioskodawczyni od 21 stycznia 1995 r do 1 pazdziernika 2005 r pobierala
rente rodzinng po zmarlym mezu, przyznana na maloletnie dzieci. Wysokos$é tego Swiadczenia przekraczala polowe



najnizszego wynagrodzenia. W zwiazku z tym nie zostala spelniona przestanka okres§lona w art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2013 r: I. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze uwzglednit
J. M. do warto$ci kapitalu poczatkowego okres od 1 lipca 1997 r do 31 grudnia 1998 r, z tytulu niewykonywania pracy,
spowodowanego koniecznoécig opieki nad ojcem zaliczonym do pierwszej grupy inwalidéw; II. oddalil odwotanie w
pozostalej czesci.

Sad ustalil, ze J. M., urodzona (...), od 21 stycznia 1995 r do 31 pazdziernika 1999 r miala przyznane prawo do renty
rodzinnej po zmarlym mezu. Do renty rodzinnej byly réwniez uprawnione dzieci M. M., K. M. i H. M.. Swiadczenie
podlegalo podzialowi na 4 czeSci. W spornym okresie od 1 lipca 1997 r do 31 grudnia 1998 r wnioskodawczyni nie
pracowala, a jej przychdd stanowila renta rodzinna. Od 1 lipca 1997 r $wiadczenie wynosilo 576,94 zl, od 1 wrzesnia
19971 514,63 zl, a od 1 marca 1998 r - 586,79 zl.

Dalej Sad ustalil, ze ojciec wnioskodawczyni, A. J., od 12 lipca 1995 r byl zaliczony do I grupy inwalidéw. Wymagal
stalej opieki, nie poruszat sie z powodu paralizu. Wnioskodawczyni mieszkala z ojcem i sprawowala nad nim stalg
opieke. Karmila go, myla, zmieniala pieluchy, prala. Ojciec wnioskodawczyni zmart w 2010 r. Decyzja z dnia 28
listopada 2012 r ZUS ustalil wnioskodawczyni kapital poczatkowy na 1 stycznia 1999 r w kwocie 57.286,90 zl. Do
ustalenia jego wartoéci nie uwzgledniono okreséw pracy w gospodarstwie rolnym oraz okresu opieki na nad ojcem,
ze wzgledu na pobieranie w tym czasie renty rodzinnej i osigganie przychodu przekraczajacego miesiecznie polowe
najnizszego wynagrodzenia.

Sad wskazal, ze na podstawie art. 173 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948
r, ktérzy przed dniem wejScia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki
oplacali platnicy skladek. Zgodnie z ust. 3 tego przepisu warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejScia
w zycie ustawy. Przy ustalaniu kapitalu o przyjmuje sie przebyte przed dniem wejScia w Zycie ustawy m.in. okresy
nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2 (art. 174 ust.
2 ustawy). Art. 7 ust. 7 okre§la, ze okresami niesktadkowymi sg przypadajace przed dniem nabycia prawa do emerytury
lub renty okresy niewykonywania pracy, w granicach do 6 lat, spowodowane konieczno$cia opieki nad innym niz
dziecko czlonkiem rodziny zaliczonym do I grupy inwalidéw lub uznanym za catkowicie niezdolnego do pracy oraz do
samodzielnej egzystencji albo uznanym za osobe niepelnosprawna w stopniu znacznym, sprawowanej przez cztonka
jego rodziny w wieku powyzej 16 lat, ktory w okresie sprawowania opieki nie osiagnal przychodu przekraczajacego
miesiecznie polowe najnizszego wynagrodzenia.

Sad stwierdzil, ze bezsporne jest, ze ojciec wnioskodawezyni od 12 lipca 1995 r byt zaliczony do I grupy inwalidow. Z
zeznan §wiadkéw E. M. i W. B. wynika, ze wnioskodawczyni mieszkala z ojcem i sprawowata nad nim wylaczna opieke.
Matka wnioskodawczyni juz nie zyla, a synowie uczeszczali do szkoly. Ciezar opieki spadl wylgcznie na ubezpieczona.
W zwiazku z tym uzasadnione jest stwierdzenie, ze zakres czasowy opieki uniemozliwial jej podjecie pracy.

Sad wskazal, ze w spornym okresie od 1 lipca 1997 r do 31 grudnia 1998 r przychéd wnioskodawczyni stanowila
renta rodzinna po zmartym mezu, ktora byta przyznana od 1 lipca 1997 r w kwocie 576,94 zl, od 1 wrze$nia 1997 r
w kwocie 514,63 zl, a od 1 marca 1998 r - 586,79 zl. Najnizsze wynagrodzenie miesieczne od 1 lipca 1997 r wynosilo
450 z}. (zarzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 25 czerwca 1997 r zmieniajace zarzadzenie w sprawie
najnizszego wynagrodzenia za prace pracownikow, M.P. z 1997 r Nr 38, poz. 379), a od 1 lutego 1998 r - 500 zl
(rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 stycznia 1998 r w sprawie najnizszego wynagrodzenia za
prace pracownikow, Dz. U. z 1998 r Nr 16, poz. 74). W spornym okresie do renty rodzinnej poza wnioskodawczynia
byly uprawnione réowniez jej dzieci. Zgodnie z art. 74 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach, §wiadczenie podlegalo
zatem podzialowi na cztery réwne czesci. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 marca 2010 r (sygn. II
UK 235/09 OSNP 2011/17-18/235) podniésl, ze obowiazek podziatu jednej lacznej renty rodzinnej na réwne czedci
miedzy uprawnionych czlonkéw rodziny, o ktérym mowa w art. 74 ust. 2, nie ma znaczenia technicznego, ale istotne



znaczenie normatywne okreslajace prawo kazdej osoby uprawnionej do réwnej czesci renty rodzinnej juz dlatego,
ze przychody uzyskiwane z tytulu przystlugujacych im podzielonych czeéci rent rodzinnych podlegaja podatkowi
dochodowemu od os6b fizycznych. Ponadto podzial renty rodzinnej jest wyraznie dokonywany w réwnych czeSciach
pomiedzy wszystkich uprawnionych do tego jednego lacznego swiadczenia w wydawanych decyzjach rentowych. W
decyzjach tych zawarte sa dokladne pouczenia, miedzy innymi o okoliczno$ciach prowadzacych do ustania prawa do
renty rodzinnej, do jej zawieszenia oraz dotyczace konieczno$ci dokonania podziatu renty rodzinnej po raz pierwszy
lub ponownie w razie zmiany warunkéw dotychczasowego podziatu ze wzgledu na liczbe 0s6b uprawnionych, co
zawsze nastepuje od miesigca ujawnienia tych okoliczno$ci (art. 74 ust. 3 ustawy). Natomiast zasada, ze wszystkim
uprawnionym czlonkom rodziny przystuguje jedna laczna renta rodzinna, oznacza, iz wystarczajace jest zgloszenie
wniosku o to §wiadczenie przez jedna osobe uprawniong do przyznania tego Swiadczenia. Tylko w takim sensie renta
rodzinna jest jednym lacznym $wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego, przystugujacym uprawnionym cztonkom
rodziny zmarlego. Podzielajac powyzszy poglad Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze przychodem wnioskodawczyni
w spornym okresie byla renta rodzinna w wysoko$ci przypadajacej jej po podziale na cztery czeSci przystugujace
uprawnionym. W zwigzku z tym przychéd ten wynosit: od 1 lipca 1997 r - 144,12 zl, od 1 wrze$nia 1997 r -128,66 zl, od
1 marca 1998 r do 31 grudnia 1998 r - 146,70 zk. i nie przekraczal potowy kwot najnizszego wynagrodzenia, tj. kwoty
225 7zl od 1 lipca 1997 r i kwoty 250 zt od 1 lutego 1998 .

Zatem, w ocenie Sadu Okregowego, okres od 1 lipca 1997 r do 31 grudnia 1998 r podlega uwzglednieniu do wartosci
kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni jako niesktadkowy na podstawie art. 174 ust. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 477'# § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w punkcie 1. wyroku.
Zgodnie art. 173 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wartoé¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien

wejscia w zycie ustawy, tj. na dzien 1 stycznia 1999 r. W zwiazku z tym, Sad na podstawie art. 477'4§ 1 kpc w punkcie
II. wyroku oddalit odwolanie tej czeéci.

Apelacje od tego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R., zaskarzajac go w punkcie 1.

Apelujacy zarzucil orzeczeniu naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 7 pkt 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r Nr 153, poz. 1227 ze zm.),
poprzez zaliczenie do wysokoSci kapitatu poczatkowego okresu niewykonywania pracy z powodu opieki nad cztonkiem
rodziny, pomimo niespelnienia przestanek wynikajacych z tego przepisu prawa.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualne o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Apelujacy wskazal, ze nie zaliczyt spornego okresu do okreséw ubezpieczenia, poniewaz wnioskodawczyni w tym
okresie pobierala rente rodzinna, z tego tytulu osiagala tez przychdd przekraczajacy miesiecznie polowe najnizszego
wynagrodzenia. Prawo do renty rodzinnej wnioskodawczyni miala przyznane od 21 stycznia 1995 r, a wiec sporny
okres nie przypada przed dniem nabycia prawa do renty.

Apelujacy podniost, ze Sad w uzasadnieniu wyroku nie odnidst sie do faktu, ze zadany okres opieki przypada po
przyznaniu wnioskodawczyni renty rodzinnej. Fakt za$ pobierania renty przemawia za tym, ze niewykonywanie pracy
w takim okresie nie jest w sposéb niewatpliwy spowodowany konieczno$cia sprawowania opieki. Apelujacy powolal
sie na rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 marca 2008 r, III AUa 648/07 i Sadu Najwyzszego
z dnia 23 sierpnia 2005 r, I UK 347/04.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni podala, ze nie zgadza sie z wyrokiem, a renta rodzinna byla dochodem
na cztery osoby.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.



Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jest zasadna.

Na podstawie art. 173 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2009 r Nr 153, poz. 1227 ze zm.), dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r,
ktorzy przed dniem wejsScia wzycie ustawy oplacali sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych sktadki optacali
platnicy skladek, ustala sie kapitat poczatkowy.

Stosownie do art. 174 ustawy, kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 53, z uwzglednieniem
ust. 2 - 12 (ust. 1). Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w Zycie ustawy:
1) okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6; 2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5; 3) okresy
nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1 - 41 6 - 12, w wymiarze nie wiekszym niz okre§lony w art. 5 ust. 2 (ust. 2).

Zgodnie z art. 7 pkt 7 ustawy emerytalnej, okresami nieskladkowymi sa przypadajace przed dniem nabycia prawa
do emerytury lub renty okresy niewykonywania pracy, w granicach do 6 lat, spowodowane konieczno$cig opieki nad
innym niz dziecko czlonkiem rodziny zaliczonym do I grupy inwalidéw lub uznanym za catkowicie niezdolnego do
pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo uznanym za osobe niepelnosprawna w stopniu znacznym, sprawowanej
przez czlonka jego rodziny w wieku powyzej 16 lat, ktéry w okresie sprawowania opieki nie osiagnal przychodu
przekraczajacego miesiecznie polowe najnizszego wynagrodzenia.

Zaliczenie do warto$ci kapitalu poczatkowego okresu opieki nad czlonkiem rodziny moze nastapi¢ po spelnieniu
warunkéw wymienionych w zacytowanym przepisie. Z powyzszego przepisu wynika, ze okres opieki nad
niepelnosprawnym czlonkiem rodziny nie jest okresem nieskladkowym, jezeli przypada na okres pobierania
emerytury lub renty, bowiem powinien przypadac ,przed dniem nabycia prawa do emerytury lub renty”. Takie
ogoblne stwierdzenie oznacza, ze nabycie zar6wno renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, jaki i renty rodzinnej wyklucza
mozliwo$¢ uznania okresu opieki nad niepelnosprawnym czlonkiem rodziny, po przyznaniu §wiadczenia, za okres
niesktadkowy. Bowiem art. 4 pkt 10) ustawy o emeryturach i rentach wyjaénia, ze uzyte w ustawie okreslenie ,renta”
oznacza rente z tytulu niezdolno$ci do pracy i rente rodzinng.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w powolanym w apelacji wyroku z dnia 23 sierpnia 2005 r, I UK 347/04, wymienione
w art. 7 okresy nieskladkowe sa okresami niewykonywania pracy i niepodlegania ubezpieczeniu spolecznemu z
powodu przeszkod uniemozliwiajacych jakakolwiek dzialalno$§é. Taka przeszkoda jest rowniez sprawowanie opieki
nad dzieckiem lub innym czlonkiem rodziny. Jednak w tym ostatnim przypadku ustawodawca uznal, ze zar6wno
przy ustalaniu prawa do $wiadczen jak i ich wysoko$ci nie sa uwzgledniane okresy niewykonywania pracy, w ktérych
wyplacane byly §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego - emerytura lub renta - takze w przypadku, gdy emeryt lub
rencista opiekowal sie dzieckiem lub innym czlonkiem rodziny wymagajacym opieki (OSNP 2006/13-14/220).

Niesporne jest w sprawie, ze wnioskodawczyni pobierala rente rodzinng po zmarlym mezu od 21 stycznia 1995 r, a
ojcem opiekowala sie od 1 lipca 1997 r, a wiec po przyznaniu jej prawa do renty rodzinne;j.

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc, uwzgledniajac apelacje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, zmienit zaskarzony wyrok w punkcie I i oddalit odwolanie.



