Sygn. akt ITT AUa 1020/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Marcjanna Gorska
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

SA Bogdan Swierk

Protokolant: stazysta Katarzyna Sugier

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 r. w Lublinie

sprawy J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 22 maja 2013 r. sygn. akt VII U 4088/12
oddala apelacje.

IIT AUa 1020/13

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 16 pazdziernika 2012 roku odmowil
J. C. prawa do emerytury na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U z 1983 r., Nt 8, poz. 43 ze zm.), poniewaz wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r.
na wymagany 15-letni okres pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze udowodnit jedynie 12
lat, 3 miesiace i 20 dni.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wniost J. C., domagajac sie jej uchylenia i ustalenia, ze w
szczegblnych warunkach byt zatrudniony jako mechanik samochodowy: od 1 wrze$nia 1972 r. do 18 maja 1976 r. w



Wojewo6dzkim Zaktadzie (...) w L., od 1 maja 1978 r. do 31 marca 1990 r. w Komitecie Wojew6dzkim (...) w B. oraz
od 1 kwietnia 1990 r. do 31 pazdziernika 1990 r. w (...).

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 22 maja 2013 roku zmienil zaskarzong decyzje i ustalil J. C. prawo
do emerytury od dnia 26 wrze$nia 2012 roku. Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca J. C., urodzony (...), w
dniu 26 wrzeénia 2012 r. zlozyl wniosek o emeryture, w treéci ktérego zawarl o$wiadczenia o tym, zZe nie jest
cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego, oraz ze nie pozostaje w stosunku pracy i obecnie ma ustalone prawo do
$wiadczenia przedemerytalnego. W oparciu o posiadane oraz zlozone wraz z wnioskiem dokumenty organ rentowy
ustalil wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 r. laczny staz podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 32 lat, 8 miesiecy
i2 dni (32 lata, 6 miesiecy i 6 dni okreséw skladkowych oraz 1 miesigc i 26 dni okreséw nieskladkowych), w tym 12
lat, 3 miesigce i 20 dni pracy w szczeg6lnych warunkach. Uwzglednione zostaly przy tym nastepujace okresy:

- od 1 wrzeSnia 1969 r. do 31 sierpnia 1972 r. oraz od 19 maja 1976 r. do 30 kwietnia 1978 r., dokumentowane
Swiadectwem wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z dnia 28 lutego 2011 r., wystawionym przez
Spoldzielnie (...) w B.;

-od 3lipca1991r. do 31 grudnia 1998 r., ktérego dotyczylo Swiadectwo wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach
z dnia 31 maja 2011 r., sporzadzone przez Spoéldzielnie (...) w B..

Organ rentowy zakwestionowal przy tym okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach od 1 wrzeénia 1972 roku do
18 maja 1976 roku w Zakladzie (...) w L. udokumentowany zostal wylacznie wpisami w legitymacji ubezpieczeniowej,
oraz okresy od 1 maja 1978 r. do 31 marca 1990 r. oraz od 1 kwietnia 1990 r. do 31 pazdziernika 1990 roku,
ktoérych dotycza $wiadectwa pracy z dnia 31 marca 1990 roku oraz z dnia 31 pazdziernika 1990 roku wystawione
przez (...). Wynika z nich, ze w trakcie pierwszego z wymienionych okresoéw zatrudnienia u tego pracodawcy J. C.
byl zatrudniony na stanowiskach: pracownika stuzby ochrony gmachu (...), mechanika samochodowego (...) oraz
montera samochodowego, za$ podczas drugiego — na stanowisku montera samochodowego;

W trakcie postepowania dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze w okresie od dnia 1 wrze$nia 1972 r. do 18 maja 1976
r.J. C. byl pracownikiem Wojewo6dzkiego Zakladu (...) w L. Zajezdni w B.. Mial w tym okresie powierzone stanowisko
mechanika samochodowego — montera. Wnioskodawca zajmowat sie naprawami samochodéw marki S. 25, J., Z.,
N.. Zaklad posiadal okolo 10 samochodéw ciezarowych, czesto sie psuly, poniewaz byly mocno eksploatowane.
J. C. wymienial kohcowki drazkdow kierowniczych, skrzynie biegdw, tylne mosty, zawieszenia, hamulce, reperowatl
resory, silniki. Prace wykonywal w kanale w warsztacie mieszczacym sie na terenie Mleczarni. W warsztacie byly
wszelkie niezbedne narzedzia. W naprawach pomagali kierowcy samochodéw. Swoje obowigzki wykonywal czesto
ponad 8 godzin dziennie, nawet do 12 godzin dziennie, takze w niedziele — mial dwie niedziele dyzurne. Byl
jedynym mechanikiem zatrudnianym przez Zaklad. W trakcie omawianego okresu zatrudnienia wnioskodawca
czasami wykonywat czynno$ci remontowe poza kanalem — przesmarowywat samocho6d, dokrecat kola, $ciggat bebny,
wymienial okladziny, malowatl cysterny, wymienial kola. Praca poza kanalem zajmowala mu do 20% czasu pracy.

Z dniem 1 maja 1978 r. J. C. podjal prace w Komitecie Wojewodzkim (...) w B.. W pelnym wymiarze czasu pracy
powierzono mu stanowisko pracownika ochrony gmachu pracodawcy. Stanowisko pracownika ochrony gmachu
zostalo powierzone wnioskodawcy jedynie formalnie, z uwagi na brak etatu mechanika samochodowego. J. C. w
ogoble nie podjat pracy na stanowisku pracownika ochrony, od razu pracowal jako mechanik w kanale. Pracowal
razem z nim drugi mechanik, ktory jednak byl jedynie diagnostykiem i co do zasady nie pracowal w kanale.
Whnioskodawca naprawial samochody osobowe, U. i Z. — reperowal skrzynie biegéw, sprzegla, hamulce, koncowki
drazkow kierowniczych, wymienial panewki w silniku, resory, konserwowal uktady napedowe i podwozia. Wykonanie
tych obowigzkoéw zajmowalo mu 8 godzin dziennie. Samochodéw osobowych bylo okolo 10. W trakcie omawianego
okresu zatrudnienia J. C. wiecej pracowal poza kanalem — zajmowalo mu to okolo 70% czasu pracy. Poza kanalami
wymienial kola, naprawial wyktadziny hamulcowe, lozyska, prostowal poétosie, wymienial zaréwki, odkrecal zderzaki.
Przez tego samego pracodawce zatrudniony byl od 1986 r. do 1988 r. H. H., kt6ry byt kierowcg samochodu osobowego.
Raz na miesigc zjezdzal na warsztat w celu dokonania przegladu samochodu, poza tym jezdzil tam tylko w przypadku



awarii. Przez okres 10 lat u tego samego pracodawcy zatrudniony byl M. S. jako diagnosta mechanik. Wiekszo$¢ czasu
pracowal poza kanalem, w kanale jedynie pomagal wnioskodawcy.

W dniu 1 kwietnia 1990 r. J. C. zawarl umowe o prace na czas nie okres§lony z (...). W pelnym wymiarze czasu pracy
powierzono mu stanowisko ,,zgodnie ze strukturg Zakladu (...) w B.” - stanowisko mechanika w zakladzie (...) w B..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody zgromadzone w aktach osobowych, zeznan $§wiadkéw i
zeznania wnioskodawcy, uznajac je za spojne, wzajemnie sie uzupelniajace a tym samym zastlugujace na przymiot
wiarygodnoSci.

Sad nie prowadzil postepowania dowodowego na okoliczno$é¢ ewentualnego wykonywania przez wnioskodawce pracy
w szczeg6lnych warunkach w trakcie innych okresow zatrudnienia, w szczegélnoéci w okresie pracy w (...) od 1
kwietnia 1990 r. do 31 pazdziernika 1990 r. wskazanym w odwolaniu od decyzji. Ustalenia w tym zakresie nie mialyby
zadnego wplywu na rozstrzygniecie sprawy, nie dawatyby tez skarzacemu podstaw do dodatkowych roszczen. Dalsze
prowadzenie postepowania spowodowaloby wiec jedynie jego wydtuzenie, ktore w okoliczno$ciach sprawy niniejszej
nalezato oceni¢ jako zbedne.

Sad Okregowy orzekl, ze w oparciu o przepis art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 Nr 153, poz. 1227 j.t.) wnioskodawca urodzony po dniu 31 grudnia
1948 roku moglby uzyska¢ prawo do emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art.32 — czyli 60 roku zycia,
pod warunkiem osiagniecia w dniu wejécia w zycie ustawy 15 letniego okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okresu skladkowy i nieskladkowego wynoszgcego 25 lat. Poza sporem w
niniejszej sprawie pozostaje, ze wnioskodawca osiggnat wiek 60 lat i udowodnil wymagany 25 letni okres zatrudnienia,
nie przystapil rowniez do otwartego funduszu emerytalnego inie pozostaje w stosunku pracy..

Sprawa sporna pozostalo ustalenie, czy wnioskodawca wykonywal prace w szczegélnych warunkach wymienione w
wykazie A w wymiarze, co najmniej 15 lat i czy okres ten osiggnal przed dniem 1 stycznia 1999 roku.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreS§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca
w szczegolnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Dokonujac oceny, czy wykonywana przez wnioskodawce prace w Komitecie Wojewodzkim (...) w B. oraz w
Wojewddzkim Zakladzie (...) w L. mozna zakwalifikowa¢ jako prace w szczeg6lnych warunkach, Sad Okregowy zwrécit
uwage, ze wnioskodawca wystepujgc do organu rentowego o przyznanie $wiadczenia nie przedlozyl stosownych
Swiadectw na potwierdzenie tej okolicznoéci. Wlasnie z tej przyczyny okresy te zostaly pominiete przez ZUS przy
ustalaniu stazu pracy wnioskodawcy w szczegbdlnych warunkach, jednak taka sytuacja nie moze dyskwalifikowac
mozliwo$ci ubiegania sie o przedmiotowe $wiadczenie.

Na podstawie wynikow przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego Sad ustalil, ze J. C. bedac
zatrudnionym od 1 wrze$nia 1972 r. do 18 maja 1976 r. w Wojewodzkim Zakladzie (...) w L. wykonywal stale i w
pelnym wymiarze prace w warunkach szczego6lnych. Zajmowal sie naprawami pojazdéw mechanicznych w kanalach
remontowych, co odpowiada pracom opisanym w wykazie A, dziale XIV, poz. 16 zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

Sad Okregowy ustosunkowujac sie do zarzutu organu rentowego, ze brak mozliwo$ci ustalenia przynalezno$ci
resortowej zakladu pracy uniemozliwia zaliczenie tego okresu do stazu pracy w szczegbélnych warunkach, uznal,
ze przynalezno$¢ resortowa pracodawcy nie ma znaczenia, skoro ustalono, ze wnioskodawca jako jego pracownik
wykonywal prace zaliczone do prac w szczegblnych warunkach. Sad Okregowy przypomnial, ze Sad Najwyzszy



wielokrotnie podkre$lal fakt, ze wykazy resortowe majg wylacznie charakter informacyjny, techniczno — porzadkujacy,
uscislajacy (por. wyrok z dnia 25 lutego 2010 1., II UK 218/09, z dnia 22 kwietnia 2011 r., I UK 351/10, z dnia 26 maja
2011 ., Il UK 356/10, z dnia 22 marca 2012 r., I UK 403/11). W efekcie znaczenie podstawowe ma okoliczno$¢, czy
ubiegajacy sie o emeryture wykonywatl prace w szczegblnych warunkach opisane w wykazie stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 .

Zaliczajac okres zatrudnienia wnioskodawcy od 1 wrze$nia 1972 r. do 18 maja 1976 r. w Wojewddzkim Zakladzie (...)
w L. do jego stazu pracy w szczegélnych warunkach Sad mial §wiadomo$¢ faktu, ze przez okolo 20% czasu pracy J.
C. wykonywat swoje obowiazki poza kanalem. Co do zasady, aby zaliczy¢ dany okres zatrudnienia do stazu pracy w
szczegb6lnych warunkach konieczne jest ustalenie, ze praca wykonywana byla w pelnym wymiarze czasu. Ustalenie,
ze pracownik wykonywal w ramach powierzonego mu wymiaru czasu réwniez inne czynno$ci, nie zaliczajace sie do
prac w szczeg6lnych warunkach (w tym przypadku prace remontowe poza kanatem) sprawia, ze taki okres nie moze
zostaé uwzgledniony przy ustalaniu uprawnien do emerytury na podstawie omowionych przepiséw. Jest to bowiem
réwnoznaczne z ustaleniem, ze praca w szczegblnych warunkach nie byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu
pracy. Jednakze w tym przypadku nalezalo uwzglednié, ze wnioskodawca pracowal dtugo ponad ustalony dla niego
dobowy wymiar czasu pracy (nawet do 12 godzin), mial tez dyzury w niedziele. Poniewaz poza kanalem pracowal
stosunkowo kroétko, zas swoje obowigzki wykonywal dlugo ponad ustalone dla niego 8 godzin dziennie, to w sumie
prace w kanale Swiadczyt w pelnym wymiarze ustalonego dla niego dobowego wymiaru czasu pracy.

Przedmiotowy okres zatrudnienia w warunkach szczego6lnych wynosit 3 lata, 8 miesiecy i 18 dni, a wiec liczony wraz
z tym uwzglednionym przez ZUS (12 lat, 3 miesigce i 20 dni) byt wystarczajacy do ustalenia wnioskodawcy prawa do
dochodzonego $§wiadczenia.

Sad Okregowy wskazal, ze w trakcie pracy w Komitecie Wojewodzkim (...) w B. wnioskodawca takze wykonywal prace
remontowe poza kanalem. W tym jednak przypadku zajmowaly mu one wiecej czasu (ok. 30% czasu pracy), zas co
do zasady pracowal 8 godzin dziennie, nie mial tylu nadgodzin, co w czasie pracy w Wojewddzkim Zaktadzie (...) w
L.. W tym zatem przypadku nie zostal spelniony warunek wykonywania pracy w szczegblnych warunkach w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7
lutego 1983 r.). Ustalenie to jednak nie mialo wplywu na zasadno$é odwolania J. C., poniewaz uwzglednienie okresu
zatrudnienia w Wojewddzkim Zakladzie (...) w L. wystarczylo do tego, aby jego staz pracy w szczeg6lnych warunkach
wynosil co najmniej 15 lat.

Od tego wyroku apelacje wniost organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zaskarzajac wyrok
w calo$ci. Wyrokowi zarzucal naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie
art.184 ust.1 pkt.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
w zwigzku z § 2 ust.11i § 4 ust.1 pkt.3 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze oraz naruszenie
prawa procesowego przez przekroczenie wyrazonej w art.233 § 1 kpc zasady swobodnej oceny dowodow i sprzeczno$é
ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez uznanie, ze wnioskodawca spelnil wszystkie
warunki wymagane do przyznania prawa do emerytury, w tym 15 letni okres pracy w szczegélnych warunkach. Wnosit
o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny nie stwierdza zarzucanego naruszenia przepiséw prawa materialnego ani sprzecznosSci w ustaleniach
faktycznych i wadliwo$ci w ocenie materialu dowodowego.

Sad Apelacyjny nie stwierdza zarzucanego w apelacji naruszenia przepisoéw art.184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity - Dz. U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227), ani tez przepiséw §2 i §4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku



emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Przepisy
te znajduja zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym i na ich podstawie slusznie Sad Okregowy przyjal, ze
wnioskodawca spelnil wymagane warunki do nabycia emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

Okoliczno$ci te Sad ustalil w oparciu o zebrany w toku postepowania materiat dowodowy, w tym réwniez o dokumenty
z akt osobowych wnioskodawcy oraz zeznania Swiadkow, ktorzy w sposob stanowczy i przekonywujacy potwierdzili,
ze w czasie zatrudnienia w Wojewddzkim Zakladzie (...) w L. wnioskodawca wykonywal w pelnym wymiarze czasu
pracy prace w szczeg6lnych warunkach - naprawy pojazdéw mechanicznych w kanatach remontowych, co odpowiada
pracom opisanym w wykazie A, dziale XIV, poz. 16 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze.
Sad Okregowy wnikliwie zgromadzil material dowodowy i przeanalizowal dokladnie kazda okoliczno$¢ podnoszong
przez wnioskodawce w odwolaniu a organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie. Nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno organ
rentowy, jak i czeSciowo Sad Okregowy przyjmuja zbyt rygorystycznie rozumienie pojecia pracy wykonywane;j stale i
w pelnym wymiarze uzytego w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Warunkiem uznania za prace w warunkach
szczegoblnych jest wykonywanie w pelnym wymiarze czasu pracy stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy
(przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach jeden z rodzajéw pracy
wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007
r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22
stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 751z dnia 24 marca 2009 r.,1 PK194/08, LEX nr 528152 orazz
dnia 1 czerwca 2010 ., II UK 21/10, LEX nr 619638) W zwiazku z tym nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw
pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych
prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika. Od tej
reguly istnieja odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne rownoczeénie wykonywane prace stanowig
integralng cze$¢ (immanentng ceche) wiekszej calosci dajacej sie zakwalifikowaé pod okres§long pozycje zalgcznika
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6
grudnia 2007 r., III UK 62/07, LEX Nr 375653; dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, LEX Nr 509022 oraz z dnia 11
marca 2009 r., IT UK 243/08 i tam powolane wczeSniejsze orzecznictwo). Drugie odstepstwo dotyczy przypadkow,
kiedy czynnosci wykonywane w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia maja
charakter incydentalny, krotkotrwaly, uboczny (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008, I UK
210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 22 kwietnia 2009 r., IT UK 333/08, LEX nr 1001310). Wykonywanie
przez 100% czasu pracy wylacznie pracy w szczeg6lnych warunkach jest praktycznie niemozliwe w zadnym procesie
technologicznym i nie byly intencjg ustawodawcy przyznanie prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym
wylacznie osobom, ktore przez pelna dnidéwke robocza nie wykonuja zadnych innych czynno$ci poza wymienionymi w
wykazie A. Jak wskazujg poglady Sadu Najwyzszego przytoczone powyzej, w ramach pracy w warunkach szczego6lnych
wykonuje sie takze inne czynnoSci majace zwigzek z taka pracg. W przypadku wnioskodawcy na pewno bedzie to
wykonywanie niektérych czynnoéci naprawczych poza kanalem, w sytuacji, gdy w przewazajacej czeci czas pracy
80% spedzat wykonujac naprawy w kanale remontowym. Nalezy tez mie¢ na wzgledzie ustalenia Sadu Okregowego
odnoszace sie do pracy wnioskodawcy w godzinach nadliczbowych i w czasie niedzielnych dyzurow.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i ocenit material dowodowy
zgodnie z zasadami proceduralnymi, nie przekraczajac granic zakre$§lonych w art.233 § 1 KPC. W uzasadnieniu wyroku
Sad odniost sie do wszystkich kwestii majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i ocenil zasadno$é odwolania na
podstawie powolanych przepiséw z przytoczeniem ich treéci i pogladéw Sadu Najwyzszego, przy czym ustosunkowat
sie rowniez do argumentacji organu rentowego zawartej w zaskarzonej decyzji i odpowiedzi na odwolanie.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte w
motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu



Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze skarzacy argumentami
przytoczonymi w apelacji w zaden sposob nie podwazyl zasadnos$ci stanowiska Sadu pierwszej instancji. Apelacja
zawiera bowiem jedynie wlasng ocene faktéw odmienna od przyjetej przez Sad Okregowy, co wiecej stanowisko
organu rentowego nie znajduje zadnych podstaw w zebranym materiale dowodowym. W toku postepowania organ
rentowy nie zglaszal zadnych wnioskow dowodowych a udziat jego pelnomocnika w postepowaniu ograniczal sie do
przedstawienia stanowiska strony o oddalenie odwotania.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.



