Sygn. akt ITT AUa 1005/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SA Teresa Czekaj
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja (spr.)

SA Krystyna Smaga

Protokolant: stazysta Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013 r. w Lublinie

sprawy A. M. z udzialem zainteresowanych W. Z. (1), W. Z. (2) i H. Z.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o stwierdzenie niewazno$ci decyzji w przedmiocie obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow
na skutek apelacji wnioskodawczyni A. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 24 maja 2013 r. sygn. akt VII U 4233/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 1005/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2012 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmowil stwierdzenia
niewaznoSci decyzji z dnia 28 wrzeénia 2007 roku, w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
W. i H. Z. oraz obowigzku solidarnego oplacania skladek za w/w osoby przez W. Z. (2), H. Z., A. M. i W. Z. (1).
W uzasadnieniu organ rentowy podnidsl, ze nie zachodza przestanki warunkujace stwierdzenie niewaznos$ci decyzji
okreslone w art. 156 §1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta A. M. zaskarzajac ja w caloéci. Wniosta o zmiane decyzji poprzez stwierdzenie
niewaznoSci decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 28 wrze$nia 2007 roku w czeéci
odnoszacej sie do obowigzku solidarnego oplacania skladek przez A. M.. W uzasadnieniu argumentowala m.in., ze
pomimo bycia wspolwlascicielka gospodarstwa rolnego nigdy nie prowadzila dzialalnos$ci rolniczej, zatem nie jest
rolnikiem.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie. Wskazal, ze od 2007 roku, a zatem od daty
wydania decyzji, ktorej stwierdzenia niewazno$ci ubezpieczona sie domaga, nie podnosila faktu, ze nie uczestniczy
w prowadzeniu dzialalno$ci rolniczej na terenie odziedziczonego przez nia gospodarstwa rolnego. Takie stanowisko
wyrazila dopiero po podjeciu przez KRUS dzialan majacych na celu wyegzekwowanie splaty zaleglych skladek za W.
iH.Z..

Wyrokiem z dnia 24 maja 2013 roku sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie.
Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

Decyzja z dnia 28 wrze$nia 2007 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzit podleganie W.
Z. (2) i H. Z. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i obowiazek oplacania skladek w latach 1989-2006 z przerwami.
Jednoczesnie do oplacania skladek za wymienione osoby zobowiazal W. Z. (2), H. Z., A. M. i W. Z. (1). Niniejsza
decyzja zostala rowniez skierowana i dostarczona do A. M. . Decyzja ta nie zostala w ustawowym terminie zaskarzona
skutkiem czego stala sie prawomocna.

W dniu 4 wrzeénia 2012 roku A. M. zlozyla wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 28 wrze$nia 2007 roku na podstawie art. 156 §1 pkt 2 k.p.a., ktéra zostata wydana
z razacym naruszeniem prawa. W uzasadnieniu podala, ze juz od 1998 roku nie prowadzila z W. Z. (2) i H. Z.
wspolnego gospodarstwa domowego, a tym bardziej dzialalno$ci rolniczej, zatem nie powinna zosta¢ zobowiazana do
zaplaty skladek. Dodatkowo podniosla, ze z rzeczonej decyzji faktycznie nie wynika na jakiej podstawie A. M. zostala
zobowigzana do zaplaty sktadek.

Zaskarzong decyzja z dnia 12 paZdziernika 2012 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmowil
stwierdzenia niewaznoSci decyzji z dnia 28 wrze$nia 2007 roku argumentujac, ze nie zachodzi zadna z przestanek
pozwalajacych na stwierdzenie niewaznosci z art. 156 §1 k.p.a.

Sad uznal, ze odwolane A. M. nie jest zasadne.

Sad wskazal , ze w sprawach z zakresu ubezpieczen postepowanie skupia sie, na wadach zaskarzonej decyzji
wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych
naruszeniem przepisbw postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego
postepowania. Jak to wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2011 r. sygn. akt IT UK 271/10 LEX nr 817528:
Sad ubezpieczenn spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegaé jedynie takie wady formalne
decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego,
jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego
i ze skutkami dla tego tylko postepowania. W wypadkach innych wad konieczne jest wszczecie odpowiedniego
postepowania administracyjnego w celu stwierdzenia niewazno$ci decyzji i wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

Oznacza to zatem, ze kontrola decyzji administracyjnej przez sad powszechny winna by¢ dokonana w stopniu
umozliwiajacym stwierdzenie stusznoéci badz wadliwo$ci wydanego rozstrzygniecia. W zwigzku z powyzszym zarzuty
dotyczace tresci sentencji i uzasadnienia decyzji wskazujace na lakonicznos$é i pobiezno$é argumentacji nie moga
zyskaé aprobaty Sadu Okregowego.

Dopuszczalno$é stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej w postepowaniu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych wyznacza art. 156 §1 k.p.a. stosowany odpowiednio na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2009.205.1585 j.t. ze zm.). Zgodnie z jego
treScia organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktora:

1) wydana zostala z naruszeniem przepiso6w o wlasciwosci;

2) wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa;



3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inna decyzja ostateczna;

4) zostala skierowana do osoby niebedacej strona w sprawie;

5) byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaly;
6) w razie jej wykonania wywolalaby czyn zagrozony kara;

7) zawiera wade powodujaca jej niewazno$¢ z mocy prawa.

Biorgc pod uwage tresé przytoczonego przepisu Sad wskazal, ze zarzut z art. 156 §1 pkt 2 k.p.a. postawiony przez
odwolujaca dotyczacy razacego naruszenia prawa materialnego przez decyzje z dnia 28 wrze$nia 2007 roku, nie
jest trafny. Jak bowiem wynika zaréwno z treSci odwolania jak i jej wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji
z dnia 28 wrzesnia 2012 roku razgce naruszenie prawa materialnego odwolujaca upatruje w niezgodnosci tresci
orzeczenia z istniejacym stanem rzeczy. Jednakze okoliczno$¢ powolywana przez A. M. odnoszaca sie do niespelniania
przez nia warunkéw do uznania jej za rolnika w rozumieniu przepis6w ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz.U.2008.50.291 j.t. ze zm.) zostala zgloszona dopiero na etapie zlozenia
przez nia wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 28 wrzeénia 2007 roku, a wiec w dniu 4 wrze$nia
2012 roku w niespelna pieé lat po uprawomocnieniu sie decyzji z dnia 28 wrzesnia 2007 roku. Organ rentowy
w dacie wydawania decyzji z dnia 28 wrzeSnia 2007 roku nie mdglt zatem wiedzieé¢ o jej istnieniu. Jak natomiast
wynika z notatki stuzbowej z dnia 28 wrzeénia 2007 roku A. M. do 1 sierpnia 2006 roku posiadala gospodarstwo
rolne we wspotwlasnosci o powierzchni 1,47 ha przeliczeniowe. W zwiazku z tym decyzja z dnia 28 wrzeénia 2007
roku odpowiada stanowi faktycznemu ustalonemu przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, ktory
zostal ustalony prawidlowo. W niniejszym postepowaniu okoliczno$é zgloszona przez wnioskodawczynie nie moze
juz zosta¢ uwzgledniona, gdyz prowadziloby to w rezultacie do obejscia przepisu art. 156 §1 k.p.a. wyznaczajacego
zamkniety katalog przestanek warunkujacych stwierdzenie niewaznoSci decyzji administracyjnych, albowiem bledy
proceduralne, w tym blad w ustaleniach faktycznych, o jakim w istocie méwi ubezpieczona, nie naleza do tego kregu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania sad uznal , Ze w niniejszej sprawie nie zachodzi zadna z przestanek o jakich
mowa w art. 156 §1 k.p.a., w tym przeslanka razacego naruszenia prawa materialnego. Z tego wzgledu odwolanie
podlegalo oddaleniu.

W oparciu o powyzsze rozwazania i na postawie art. 477'4 §1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.
0Od powyzszego wyroku apelacje wniosta wnioskodawczyni zaskarzajac wyrok w caloci zarzucajac:

- niewyjaénienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w szczegélnosci nie
ustosunkowanie sie do zarzutu A. M. dotyczacej obciazeniem jej w decyzji z dnia 28 wrze$nia 2007 roku obowigzkiem
oplacania sktadek na ubezpieczenia chorobowe, wypadkowe macierzynskie oraz skladek na ubezpieczenie emerytalno
— rentowe za okres od stycznia 1999 roku do maja 1999 ktore to naleznoéci ulegly przedawnieniu,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia , ktory mial istotny wplyw na tre$¢ wyroku
polegajacy na przyjeciu , ze w sprawie nie zaistnial przypadek razacego naruszenia prawa o ktérym mowa w art. 156
§ 1 pkt 2 kpa , pomimo ze decyzja prezesa KRUS z dnia 28 wrzeénia razaco narusza :

- art. 6 pkt 1, art. 7 ust 1, art16 pkt 1 ustawy z 20 grudnia 1990 roku u ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U z
2008 roku nr 50 poz. 291 ze zm.) przez przyjecie, ze A. M. jest rolnikiem w rozumieniu przedmiotowych przepiséw
i podlega ubezpieczeniu rolniczemu

- art. 4 ustawy z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow poprzez przyjecie ze obowiazek oplacenia
skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow cigzy solidarnie rowniez na A. M.



- art. 30 ust 1 ustawy z 19 grudnia 1980 roku o zobowigzaniach podatkowych ( Dz U. Z 1993 roku Nr 108 poz. 486 ze
zm.) oraz at. 70 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 — ordynacja podatkowa (Dz. U z 1997 r nr 137 p0z.926 ze zm.) W Zw. Z
art. 52 ust 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw poprzez obciazenie A. M. obowigzkiem oplacenia skladek
na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe, macierzynskie, oraz skladek na ubezpieczenie emerytalno — rentowe za
okres od 1 stycznia 1999 roku do 1 maja 1999 roku w sytuacji gdy naleznosci z tytulu przedmiotowych skladek ulegly
przedawnieniu;

- naruszenie przepisOw postepowania art. 328 § 2 k.p.c. poprzez bardzo og6lne i zbyt lakoniczne uzasadnienie
podstawy faktycznej i prawnej zaskarzonego wyroku w tym nie ustosunkowanie sie do wszystkich twierdzen i zarzutow
A. M.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawng przedstawiong w motywach
zaskarzonego wyroku, co sprawia, ze nie zachodzi potrzeba ich szczegdlowego powtarzania.

Na wstepie trzeba podkresli¢ ze zaskarzona decyzja wydana zostala w szczegdlnym trybie postepowania - w
przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci. Postepowanie takie prowadzone na podstawie art. 156 § 1 k.p.a. jest
nadzwyczajnym trybem postepowania i stanowi wylom od zasady stabilno$ci decyzji, stad tez ustalenie podstawy
do stwierdzenia niewazno$ci decyzji musi by¢ niewatpliwe. Celem tego postepowania nie jest merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, lecz przeprowadzenie weryfikacji ostatecznej decyzji pod katem stwierdzenia czy decyzja jest
dotknieta jedna z wad kwalifikowanych wskazanych w art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a. Organ prowadzacy postepowanie
w sprawie niewazno$ci decyzji nie jest kompetentny do rozstrzygania sprawy co do meritum. W postepowaniu
dotyczacym stwierdzenia niewaznoéci decyzji, nie przeprowadza sie nowych dowoddéw, ktére mialyby na celu
podwazanie, czy tez kwestionowanie stanu faktycznego sprawy zakonczonej decyzja, ktora jest przedmiotem kontroli
w postepowaniu nadzorczym. Ewentualne wady prowadzace do stwierdzenia niewaznoSci decyzji musza tkwi¢ w samej
decyzji, a nie w postepowaniu, ktére doprowadzilo do jej wydania. (por. wyrok NSA z dnia 28 maja 1985 r., sygn. akt
I SA 89/85, publ. (...) 1985, Nr 1, poz. 30), wyrok WSA w Warszawie z 18 lutego 2013 LEX nr 1324145.

Z tego powodu wszelkie argumenty wysuniete zaréwno w odwolaniu, jak i w apelacji dotyczace bledu w ustaleniach
faktycznych, nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku.

Wisrod przestanek enumeratywnie wymienionych, w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. wymienione jest razace naruszenie prawa,
na ktore powolywala sie w niniejszym postepowaniu A. M..

Zarbwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie utrwalony jest poglad, Ze o razacym naruszeniu prawa w rozumieniu art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a. nie decyduje ani oczywisto$¢ naruszenia prawa, ani charakter przepisu, ktory zostal naruszony, ani
tez tylko racje ekonomiczne lub gospodarcze, jezeli jedna z tych okoliczno$ci stanowié miataby wylaczna przeslanke
przemawiajaca za niewaznoscia decyzji administracyjnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1994 r.,
III ARN 15/95, OSNAPiUS 1994 nr 3, poz. 36 oraz wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w W. z dnia 25
listopada 2005 r., VII SA/Wa 513/05, LEX nr 199041). Dlatego tez nadzwyczajny tryb postepowania przewidziany
w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. stuzy do eliminowania z obrotu decyzji w sposob kwalifikowany naruszajacych porzadek
prawny - "wydanych z razacym naruszeniem prawa". Nie moze on by¢ Srodkiem wzruszenia decyzji, nawet wadliwych,
jednakze nie w stopniu, o ktérym mowa wyzej. Z razacym naruszeniem prawa nie mozna utozsamiac¢ kazdego
naruszenia prawa. Naruszenie prawa ma bowiem ceche razacego woéwczas, gdy decyzja nim dotknieta wywoluje
skutki prawne niedajgce sie pogodzi¢ z wymaganiami praworzadno$ci, ktore nalezy chronié¢ nawet kosztem obalenia
ostatecznej decyzji (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 4 listopada 1994 r., IV SA (...), ONSA-OZ



1997 nr 2, poz. 9; z dnia 6 lutego 1995 r., II SA 1531/94, ONSA 1996 nr 1, poz. 37, a w najnowszym orzecznictwie: wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 marca 2011 r., II OSK (...), LEX nr 824448 i wyrok Wojewo6dzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2011 r., VII SA/Wa 1893/10, LEX nr 996588). Decyzja
administracyjna moze zosta¢ uznana za wydana "z razacym naruszeniem prawa", o ktérym mowa w art. 156 § 1 pkt
2 k.p.a., tylko wowczas, gdy w odniesieniu do niej spelnig sie kumulatywnie nastepujace przestanki: 1) oczywisto$é
naruszenia prawa polegajaca na rzucajacej sie w oczy, sprzeczno$ci pomiedzy treScig rozstrzygniecia a przepisem
prawa stanowigcym jego podstawe prawna; 2) przepis, ktory zostal naruszony, nie wymaga przy jego stosowaniu
wykladni prawa; 3) skutki, ktére wywoluje decyzja, sa nie do pogodzenia z wymaganiami praworzadnosci, ktére nalezy
chroni¢ nawet kosztem obalenia tej decyzji — por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2012 roku (III UK 77/11
OSNIPUSISP 2013 Nr 5-6 poz.67 ).

Organ rentowy przed wydaniem decyzji z dnia 28 wrze$nia 2007 roku ustalil, ze A. M. posiadala gospodarstwo rolne
we wspdlwlasno$ci o powierzchni 1,47 ha przeliczeniowego. Zgodnie z art. 4 ust 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow(tekst jednolity Dz. U z 2008 roku nr 50 poz. 291 ze zm.) - skladki na ubezpieczenie
za kazdego ubezpieczonego optaca rolnik. Jezeli dzialalnos$é rolnicza jest prowadzona na rachunek kilku osoéb,
obowiazek oplacenia skladki ciazy na nich solidarnie. W $wietle art. 38 ust 11 3 ustawy - przy ustalaniu podlegania
ubezpieczeniu domniemywa sie, ze wlasciciel gruntéw zaliczonych do uzytkéw rolnych prowadzi dzialalnoé¢ rolnicza
na tych gruntach; za$ jezeli wlasnosé lub dzierzawa gruntéw, o ktérych mowa w pkt 1, przystuguje kilku osobom -
kazda z tych os6b uczestniczy w prowadzeniu dzialalno$ci rolniczej;

W tym stanie rzeczy decyzja z dnia 28 wrze$nia 2007 ( nie zaskarzona przez wnioskodawczynie ) roku odpowiadala
stanowi faktycznemu ustalonemu przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, i znajdowala oparcie w
obowiazujacych przepisach prawa.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, a dotyczacych naruszenia przepiséw dotyczacego
przedawnienia nalezno$ci skladek na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe, macierzynskie, oraz skladek na
ubezpieczenie emerytalno — rentowe za okres od 1 stycznia 1999 roku do 1 maja 1999 roku — wskazac nalezy , ze zarzut
ten nie jest zasadny.

Na podstawie art. 1 pkt 41 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 91, poz. 873 ze zm.), z dniem 2 maja 2004 r. wszedl w Zycie przepis
art. 41 b ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ktéry uregulowal w sposéb autonomiczny kwestie prawng
przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Art. 41b ust. 1 ustawy stanowil, ze
"naleznoSci z tytutu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne."

W stanie prawnym obowigzujacym przed ta data (co w niniejszej sprawie ma znaczenie bowiem apelacja zarzuca
przedawnienie skladek za okres od 1 stycznia 1999 roku do 1 maja 1999 roku) mial odpowiednie zastosowanie art. 30
ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. 0 zobowiazaniach podatkowych (Dz. U. Nr 27, poz. 111 ze zm.), ktory stanowil, ze
"zobowigzania podatkowe przedawniaja sie z uplywem 5 lat - liczac od konca roku, w ktérym uplynal termin platnoéci
podatku". Obowiazujacy wowczas art. 52 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, stanowil, ze "w sprawach
nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych.

Z dniem 1 stycznia 2003 r. weszla w zycie zmiana przepisu art. 24 ust. 4 o systemie ubezpieczen spolecznych
(wprowadzona na podstawie art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw - Dz. U. Nr 241, poz. 2074 ze zm.), w wyniku ktorej art. 24
ust. 4 otrzymatl brzmienie - "naleznosci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia, w
ktorym staly sie wymagalne”. Jak wskazano, poza tym, formalnie nadal mial odpowiednie zastosowanie do skladek
na ubezpieczenie rolnikow art. 30 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach podatkowych, zgodnie z ktérym zobowigzania
podatkowe przedawniaja sie z uplywem 5 lat liczac od konca roku, w ktorym uplynal termin platnoéci podatku.

Zauwazy¢ nalezy, ze w $wietle art. 30 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach podatkowych - 5 letni termin przedawnienia
skladek za rok 1999 rozpoczat sie z koncem roku 1999 (koniec roku, w ktéorym uplynal termin platnosci podatku,



bowiem zgodnie z art. 6 tej ustawy rokiem podatkowym jest rok kalendarzowy), a wiec koniczyl sie 31 grudnia 2004
roku. W tej dacie obowiazywal juz jednak 10 letni termin przedawnienia wynikajacy z art. 41 b ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw, regulujgcy w sposéb autonomiczny kwestie prawna przedawnienia nalezno$ci z tytutu skladek
na ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw , co spowodowalo, ze wbhrew twierdzeniom apelujacego skladki za okres od 1
stycznia 1999 do 2 maja 1999 nie ulegly przedawnieniu.

W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez ogoélne i zbyt lakoniczne uzasadnienie podstawy
faktycznej i prawnej zaskarzonego wyroku pozostaje bez wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.



