Sygn. akt ITT AUa 909/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SA Teresa Czekaj
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SA Krystyna Smaga (spr.)

Protokolant: stazysta Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013 r. w Lublinie

sprawy M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni M. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 5 czerwca 2013 r. sygn. akt IV U 878/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Siedlcach do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 wrzeénia 2012 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przeliczyl emeryture M. D. na
podstawie art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2009 r Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Wysoko§¢é §wiadczenia zostala wyliczona zgodnie z zasadami okreslonymi w
art. 26 ustawy emerytalnej na kwote 2901,31 zl. Jednocze$nie w decyzji tej ZUS zawarl stwierdzenie, ze emerytura
ustalona zgodnie z art. 26 zostaje zawieszona, poniewaz jest $wiadczeniem mniej korzystnym od emerytury ustalonej
na zasadach okreslonych w art. 53 ustawy emerytalne;j.

Od decyzji tej odwolanie zlozyta M. D., ktéra zarzucila, iz decyzja nie odpowiada jej wnioskowi skierowanemu do ZUS
w dniu 27 sierpnia 2012 r, albowiem skarzgca nie wnosila o przeliczenie emerytury w oparciu o kapital poczatkowy,
lecz o przeliczenie wysoko$ci przyznanej wezeSniejszej emerytury, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 ustawy
emerytalnej w zwigzku z osiagnieciem przez nig ustawowego wieku emerytalnego i przepracowaniem 44 miesiecy



w okresie pobierania wczesniejszej emerytury. Domagala sie przeliczenia emerytury wedlug wskaznika wysokoSci
podstawy wymiaru z lat 1994 - 2003 i aktualnej obowiazujacej kwoty bazowej, tj. 2974,69 zl.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, argumentujac iz przyznal ubezpieczonej prawo
do emerytury na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej od daty osiagniecia wieku emerytalnego 60 lat, tj. od (...) i
ustalil wysoko§é §wiadczenia. Organ rentowy twierdzil, iz wnioskodawezy nie spelnia warunkéw do przyznania jej
emerytury w oparciu o art. 27 ustawy emerytalnej, gdyz jest osoba urodzona po dniu 31 grudnia 1948 r. W zwigzku
z tym, ze nie nabyla prawa do emerytury na podstawie art. 277 ustawy emerytalnej, brak jest podstaw do ponownego
ustalenia wysokoSci emerytury na zasadach okreslonych w art. 53, ust. 11 ust. 4 ustawy, tj. przyjecia obowiazujacej
kwoty bazowej do obliczenia czeéci socjalnej Swiadczenia.

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 5 czerwca 2013 r oddalil odwolanie, na podstawie nastepujacych ustalen
faktycznych i ich oceny prawne;j.

M. D., urodzona (...), miala przyznane prawo do emerytury decyzja z dnia 6 wrze$nia 2007 r, na podstawie art.
88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r Nr 97, poz. 674). Ubezpieczona,
bedac uprawniona do emerytury, kontynuowala zatrudnienie i miala przeliczang emeryture poprzez uwzglednienie
kolejnych okresow podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z racji zatrudnienia. W dniu 27 sierpnia 2012 r skarzgca
zlozyla kolejny wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury w zwiazku z ukonczeniem 60. roku zycia. Pozwany
organ rentowy potraktowal ten wniosek jako wniosek o nowe §wiadczenie, tj. o przyznanie uprawnien do emerytury
na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej. Kierujac sie zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy, wyliczyl wysoko$é
Swiadczenia naleznego ubezpieczonej. Jednoczesnie organ rentowy zawiesil ustalona emeryture, poniewaz jest ona
Swiadczeniem mniej korzystnym od ustalonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej, czyli emerytury ustalonej na
dotychczasowych zasadach.

Na rozprawie ubezpieczona domagala sie, aby wyliczy¢ jej Swiadczenie w oparciu o kwote bazowa z 2012 r i wskaznik
wysokoSci wymiaru z lat 1994 — 2003, 1j. 234,61%. W piSmie procesowym ZUS podtrzymal swoja argumentacje
zawarta w odpowiedzi na odwolanie, jednoczesnie wskazal, ze ubezpieczona ma przyznane prawo do emerytury na
podstawie Karty Nauczyciela i ustalenie podstawy wymiaru emerytury bylo ustalone w oparciu o art. 88 ust. 2 Karty
Nauczyciela z zastosowaniem art. 53 ustawy emerytalne;j.

W ocenie Sadu Okregowego tres¢ odwolania, jak i o§wiadczenie ztozone na rozprawie przez ubezpieczona, wskazuja,
ze w istocie ubezpieczona nie kwestionuje prawidlowos$ci wyliczenia emerytury kapitalowej, przyznanej jej decyzja z
dnia 14 wrze$nia 2012 1, lecz jej roszczenie dotyczy obliczenia na nowo emerytury nauczycielskiej, nabytej w 2007
r. Roszczenie ubezpieczonej nie znajduje wiec zadnego odzwierciedlenia w odniesieniu do zaskarzonej decyzji. Sad
wskazal, ze jest zwigzany granicami wydanych decyzji. Zaskarzona decyzja z dnia 14 wrzeénia 2012 r dotyczy jedynie
przyznania prawa i wyliczenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej. Natomiast roszczenie
ubezpieczonej dotyczy przeliczenia emerytury nauczycielskiej z zwiazku z ukonczeniem przez ubezpieczong 60. roku
zycia.

Zdaniem Sadu, ubezpieczona powinna wystapi¢ z nowym wnioskiem do organu rentowego, o ile jej roszczenie dotyczy
zmiany wysokoSci emerytury przyznaj na podstawie art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 53 ustawy
emerytalnej. Sad stwierdzil, ze nie jest wladny wychodzi¢ poza granice zakreélone zaskarzona decyzja, ktéra dotyczy
Swiadczenia emerytalnego przyznanego na innej podstawie prawnej, tj. art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy oddalil odwolanie na podstawie art. 447'4 § 1 kpc.
Apelacje od tego wyroku wniosta M. D., zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac:
naruszenie praw procesowych, a w szczegolnosci:

- art. 328 § 2 kpc, z uwagi na brak w uzasadnieniu wyroku rozstrzygniecia w spornej sprawie;



- art. 368 kpc, z uwagi na niewyjaénienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy;
- art. 6 Konwencji Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Apelujaca wniosta o ponowne rozpoznanie odwolania od decyzji ZUS, przeliczenie emerytury wedlug kwoty
bazowej obowiazujacej w dacie zgloszenia wniosku w zwigzku z tym. iz podlegala ponad trzydziestomiesiecznemu
ubezpieczeniu spolecznemu w okresie od przyznania mi emerytury wezeéniejszej do przekroczenia przeze nig 60. roku
zycia, czyli uzyskania powszechnego wieku emerytalnego.

W uzasadnieniu apelujaca podala, ze Sad nie odrzucil jej odwolania od decyzji ZUS z przyczyn formalnych, zatem
oddalajac odwolanie powinien odnies¢ sie do meritum sprawy, natomiast uzasadnienie wyroku stanowi streszczenie
pozwu i wybranych elementdéw rozprawy, a nie zawiera rozstrzygniecia opartego na argumentach prawnych, ktére by
odnosito sie do spornej kwestii. Brak odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do przepisé6w prawnych i orzecznictwa
w zakresie ubezpieczen spolecznych narusza prawa procesowe skarzace;j.

Skarzaca podniosla, ze Sad oddalajac jej odwolanie i argumentujac, Ze roszczenie nie znajduje zadnego
odzwierciedlenia w zaskarzonej decyzji, nie sprawdzil, ze to decyzja ZUS z 14 wrze$nia 2012 r nie stanowila adekwatnej
odpowiedzi na wniosek do ZUS z dnia 27 sierpnia 2012 r, ktéry dotyczyl wlaénie zmiany wysokoéci emerytury
przyznanej w 2007 r na podstawie Karty Nauczyciela - art.88 ust 1 w zwiazku z art. 53 pkt.4 ustawy emerytalnej. Zatem
sugestie Sadu, ze winna zlozy¢ ponownie wniosek do ZUS w tej samej sprawie, uwaza za nieuzasadniona.

Dalej skarzaca wskazala, ze sprawe uwaza za nierozstrzygnieta, gdyz nie uzyskala wykladni w zakresie art. 53 ust. 4
ustawy o emeryturach i rentach z FUS w powiazaniu z art. 47. tejze ustaw, méwiacym ze ,odrebne przepisy okreslaja
zasady przechodzenia na emeryture, bez wzgledu na wiek, nauczycieli urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r, a przed
dniem 1 stycznia 1969 r”, ani wyjas$nieni odno$nie do art. 86 i 99 Karty Nauczyciela Ponadto podczas drugiej rozprawy
nie uzyskala mozliwoéci kontrargumentowania ogoélnikowych wyjaénien przedstawiciela ZUS.

W uzupelnieniu apelacji skarzaca wyjasnila, ze w apelacji wskazala, iz prosi o przeliczenie czeSci socjalnej emerytury
wedlug kwoty bazowej obowiazujacej w dacie uzyskania przeze nia powszechnego wieku emerytalnego (wynoszacej
2974,69 z1), a nie wedlug kwoty bazowej z 2007 r, ktéra wynosila 2059,92 zl. Przy wskazniku wysokoéci podstawy
wymiaru wynoszacym 234,61% i kwocie bazowej 2974,69 zt zaskarzana ro6znica w czesci socjalnej emerytury wynosi
219 z} 54 gr miesiecznie, poczawszy od sierpnia 2012 r, wraz ustawowymi odsetkami.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja, o ile podwaza prawidlowos¢ zaskarzonego wyroku, jest uzasadniona, co musi jednak skutkowac uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy nie rozpoznal zgdania skarzacej, nie zostala zatem rozpoznana istota sprawy.

RzeczywiScie postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ma charakter odrebny, co polega na tym,
Ze w postepowaniu cywilnym rozpoznawane jest odwolanie od administracyjnej decyzji organu rentowego. Osoba
ubezpieczona wnosi odwolanie od konkretnej decyzji, a sad w postepowaniu jest zwigzany zakresem tej decyzji (art.

477" kpe - art. 477'° kpe).

Jak wskazuje jednak odwolanie wnioskodawczyni, nie zaskarzyla ona decyzji, bowiem nie kwestionuje wyliczen decyzji
z dnia 14 wrzeénia 2012 r, ustalajacej wysoko$¢ emerytury wedlug nowych zasad, na podstawie art. 24 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r Nr 153,
poz. 1227 ze zm.). W

Whnioskodawczyni uzyskala prawo do emerytury we weze$niejszym wieku emerytalnym od dnia 14 sierpnia 2007 r, na
podstawie decyzji z dnia 6 wrze$nia 2007 r, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r - Karta Nauczyciel



(tekst jedn. Dz. U. z 2006 r Nr 97, poz. 674 i ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (akta ZUS). Jednocze$nie skarzaca po przyznaniu prawa do tego $wiadczenia pozostawata
w zatrudnieniu.

Z akt rentowych wynika, ze w dniu 27 sierpnia 2012 r M. D. zlozyla wniosek, w ktérym podala, ze ,w zwiazku z
ukonczeniem przeze mnie 60 lat oraz przepracowaniem przeze mnie ponad 30 miesiecy w okresie po uzyskaniu prawa
do wcze$niejszej emerytury, prosze o przeliczenie mojej emerytury wedlug aktualnej kwoty bazowej”.

Whiosek ten dotyczyl zatem przeliczenia wysokoSci weze$niejszej emerytury, przyznanej w 2007 r, w oparciu o art. 53
ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nie rozpoznat w ogble tego wniosku o przeliczenie emerytury w oparciu o wskazany
przez skarzaca przepis prawa, bowiem nie jest odpowiedzia na ten wniosek decyzja z dnia 14 wrze$nia 2012 r,
wyliczajaca emeryture wedlug art. 24 ustawy o emeryturach i rentach.

W odwolaniu skarzaca podkreslila, ze nie prosila o przeliczenie emerytury wedlug nowych zasad w oparciu o kapital
poczatkowy, lecz o przeliczenie emerytury zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 ustawy emerytalnej. Stanowisko to
podtrzymala w toku postepowania przed Sadem Okregowym (wyjaénienia na rozprawie z dnia 5 czerwca 2013 1, k. 19
akt sprawy), jak i w postepowaniu apelacyjnym (wyjasnienia k. 45v akt sprawy).

Zatem odwolanie skarzacej wniesione zostalo w zwigzku z niewydaniem decyzji przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S..

Przypomnieé¢ nalezy, ze stosownie do art. 477'4 § 3 kpe, jezeli odwolanie wniesiono w zwigzku z niewydaniem
decyzji przez organ rentowy, sad w razie uwzglednienia odwolania zobowigzuje organ rentowy do wydania decyzji
w okre§lonym terminie, zawiadamiajac o tym organ nadrzedny, lub orzeka co do istoty sprawy. Jednocze$nie sad
stwierdza, czy niewydanie decyzji przez organ rentowy mialo miejsce z razacym naruszeniem prawa.

Sad pierwszej instancji nie rozpoznal sprawy w kontekécie tego uregulowania prawnego, ktére winno miec
zastosowanie w sprawie.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny, uwzgledniajac apelacje, na podstawie art. 386 § 4 kpc w zwiagzku z art. 108
§ 1 kpc, uchylil zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego



