Sygn. akt ITT AUa 906/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

SO del. do SA Malgorzata Pasek

Protokolant: st. prot. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013 r. w Lublinie

sprawy Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej w W.

z udzialem nastepcoOw prawnych zainteresowanej E. N.: L. N., M. S. (1) i M. S. (2)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

na skutek apelacji Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 27 maja 2013 r. sygn. akt VI U 1035/12

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcaq go decyzje i ustala, ze Poczta Polska Spotka
Akcyjna w W. nie jest zobowiqzana do zwvrotu nienaleznie wyplaconych swiadczen w okresie od 1
maja

2009 roku do 31 maja 2012 roku wraz z odsetkami;

II. zasaqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. na rzecz Poczty Polskiej Spotki
Akcyjnej w W. kwote 150
(sto pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

IIT AUa 1035/12

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. decyzja z dnia 18 czerwca 2012 roku zobowiazal Poczte
Polska S.A. w R. jako pracodawce do zwrotu nienaleznie wyplaconych E. N. §wiadczen — renty z tytutlu niezdolno$ci
do pracy na kwote 806,46 zlotych wraz z odsetkami w wysoko$ci 161,39 zlotych. Organ rentowy stwierdzil, ze w chwili



odejécia z pracy E. N. w dniu 15.11.1988 r., pracodawca Poczta Polska S.A. wystawiajac §wiadectwo pracy nie zamieScit
informacji o przebywaniu pracownika w okresie od 8.10.1976 r. do 7.10.1979 r. na urlopie bezplatnym, w zwigzku z
powyzszym w decyzji organu rentowego przyznajacej rente E. N., caly okres jej zatrudnienia zostat uwzgledniony jako
skladkowy, co wplynelo na wysoko$é¢ przyznanego Swiadczenia. W okresie pdzniejszym tj. w 1997 roku, pracodawca
wystawiajac E. N., za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu takze nie podal zadnych dodatkowych informacji,
czy i w jakim okresie pracownik przebywal na urlopie bezplatnym.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Radomiu wniosla Poczta Polska S.A. w R., domagajac sie zmiany
decyzji. W uzasadnieniu podniosla, ze decyzja wydana zostala z naruszeniem prawa, w szczegélnoéci przepisu art.
84 ust. 6 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 z p6zn. zm.), w
zwigzku z przepisami art. 97 Kodeksu Pracy w brzmieniu obowigzujacym w dniu 10 grudnia 1988 roku oraz przepisami
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 listopada 1974 r. w sprawie §wiadectw pracy i opinii (Dz.U. Nr 45, poz.
269), bowiem w dacie wydania §wiadectwa pracy E., obowigzujace wowczas przepisy nie nakladaly na pracodawce
obowigzku podawania informacji na temat korzystania przez pracownika z urlopu bezplatnego, w tym takze urlopu
bezplatnego na wychowanie dzieci.

Postanowieniami z dnia 14 stycznia 2013 roku i 13 maja 2013 roku Sad na mocy art. 477" § 2 k.p.c. wezwal do udziatu
w sprawie w charakterze zainteresowanych spadkobiercow zmarlej w dniu 20.10.2012 r. E. N. — meza L. N. oraz M.
S.(1)iM.S. (2).

Wyrokiem z dnia 27 maja 2013 roku Sad Okregowy w Radomiu oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze w
dniu 13 czerwca 1997 r. do Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych Oddzial w R. wplynal wniosek E. N. o przyznanie
renty inwalidzkiej wraz z zalacznikami. Wnioskodawczyni dolaczyla swiadectwo pracy, z ktérego wynikalo, iz w
okresie od 28.09.1970 roku do 15.11.1988 roku zatrudniona byla w Wojewddzkim Urzedzie Poczty w R. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku starszego asystenta. Dokument nie zawierat innych informacji dotyczacych osoby
pracownika w okresie jego zatrudnienia. W trakcie postepowania prowadzonego przez organ rentowy, pracodawca w
dniu 4.06.1997 roku wystawil E. N. zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, potwierdzajac odprowadzanie w
okresie zatrudnienia skladek od wyplaconego wynagrodzenia. Nie podano natomiast zadnych dodatkowych informacji
ujetych w § 5 przedmiotowego dokumentu.

W dniu 16 maja 2012 roku E. N. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury wraz z zalacznikami. Do wniosku
dolgczyla m.in. zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawione przez pracodawce Poczte Polska S.A.
w R. z dnia 14.05.2012 r., z ktorego wynikalo, iz w okresie od 1976 — 1979 nie bylo wyplacane pracownikowi
wynagrodzenie ze stosunku pracy, jednakze zadne inne informacje dotyczace osoby pracownika we wskazanym
przedziale czasowym nie zostaly zawarte. W trakcie prowadzonego postepowania organ rentowy ustalil, iz w okresie
od 08.10.1976 r. do 07.10.1979 r. E. N. korzystala z bezplatnego urlopu z tytulu wychowywania dzieci. Pracodawca
w pi$mie z dnia 06.06.2012 r. potwierdzil, iz poprzednio wystawionych przez zaklad pracy dokumentach okres ten
nie byl uwzgledniony.

Zaskarzona decyzja organ rentowy zobowigzal Poczte Polska S.A. w R. do zwrotu nienaleznie wyplaconych E. N.
$wiadczen za okres od 1 maja 2009 roku do 31 maja 2012 roku w kwocie 806, 46 zlotych oraz odsetek w kwocie
161,39 zlotych, wskazujac, ze obcigzenie obowiazkiem zwrotu naleznosci uzasadnione jest faktem, braku wskazania
w $wiadectwie pracy z dnia 10.12.1988 r. okresu przebywania pracownika na urlopie bezplatnym udzielonym na
wychowanie dzieci. Okres ten podano dopiero w za§wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 14 maja 2012 r.

Sad Okregowy przyjal, Zze skoro Poczta Polska S.A. wystawila E. N. Swiadectwo pracy, w ktérym nie zawarla okresu
korzystania przez nig z urlopu bezplatnego na wychowanie dzieci w okresie od 8.10.1976 r. do 7.10.1979 r. oraz
podstawy prawnej jego udzielenia a ponadto w przypadku wystawienia za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
z dnia 4.06.1997 r., w toku postepowania o przyznanie prawa do renty, pracodawca winien byl wskaza¢, ze E. N.
korzystala z urlopu bezplatnego, to nie dopelniajgc obowiazku wystawienia rzetelnych dokumentéw, pracodawca w
§ wskazal nieprawdziwe informacje, co skutkowalo ustaleniem zawyzonego stazu ubezpieczeniowego E. N. majacego



wplyw na wysoko$c¢ przyznanego prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Powolujac sie na tre§¢ przepisow art.
84 ust. 11 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153,
poz. 1227) oraz art. 138 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, 1227 ze zm). Zgodnie z ktérymi za nienaleznie pobrane Swiadczenia uwaza
sie $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia, Sad Okregowy orzekl, ze osoba ta, zobowigzana jest do ich zwrotu wraz z odsetkami, w wysokosci i na
zasadach okres$lonych przepisami prawa cywilnego.

W ocenie Sgdu Okregowego faktem jest, wystawione przez Poczte Polska, E. N., $wiadectwo pracy z 10.12.1988
r. oraz zas§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 4.06.1997 r. i bezspornym jest, ze te dokumenty nie
zawieraly informacji o przebywaniu wnioskodawczyni na urlopie bezplatnym, w nastepstwie czego organ rentowy
ustalajac wysoko$¢ podstawy wymiaru Swiadczenia caly okres zatrudnienia zaliczyl jako skladkowy. Jakkolwiek,
Poczta Polska w nastepstwie skontrolowania zaswiadczenia o wynagrodzeniu i zatrudnieniu z dnia 14.05.2012 r.,
w zwiazku z wystapieniem E. N. z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury, potwierdzila pismem z dnia
06.06.2012 1. fakt przebywania pracownika na urlopie bezplatnym w spornym okresie, niemniej jednak organ rentowy
do tego czasu dokonywal wyplaty §wiadczenia w zawyzonej wysokoéci. Uznal, ze odpowiedzialno$¢ za zaistnialg
sytuacje ciazy bezpoérednio na platniku skladek tj. Poczcie Polskiej S.A., wobec czego zobowiazany jest on do
zwrotu nienaleznie wyplaconego $wiadczenia. Sad Okregowy powola ponadto przepis art.97 kodeksu pracy zgodnie
z ktérym pracodawca ma obowiazek po zakonczeniu stosunku pracy, wydaé pracownikowi Swiadectwo pracy. Tresé
Swiadectwa pracy okresla § 2, w ktérym jednoznacznie stwierdzono, ze pracodawca ma obowigzek zamieszczenia
w $wiadectwie pracy informacji niezbednych do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia
spolecznego, w szczegblnosci za$ nalezy do nich m.in. okres korzystania z urlopu bezplatnego oraz podstawy
prawnej udzielenia tego urlopu. Wbrew odmiennemu stanowisku skarzacego, zapis ten obowiazywal réwniez w
dacie wystawienia przez $wiadectwa pracy, zatem nie moze sie on powolywa¢ na brak obowigzku zamieszczania
informacji na temat korzystania przez pracownika z urlopu bezplatnego. Wystawienie §wiadectwa pracy zawierajacego
prawidlowe informacje jest obowiazkiem pracodawcy.

Od tego wyroku apelacje wnibst wnioskodawca Poczta Polska SA w W. zaskarzajac wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucat
naruszenie przepisu art.84 ust.6 ustawy z dna 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w
zwigzku z przepisami art.977 kodeksu pracy w brzmieniu obowigzujacym w dniu 10 grudnia 1998 roku oraz przepisami
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 listopada 1974 roku w sprawie §wiadectw pracy i opinii obowiazujacym w
dniu 10 grudnia 1988 roku.

Whnosil o0 zmiane wyroku przez zmiane zaskarzonej decyzji w czeSci zobowigzujacej pracodawce do zwrotu nienaleznie
pobranych Swiadczen oraz zasadzenie na rzecz odwolujacego kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna, a jej uwzglednienie skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze zasadny jest zarzut naruszenia prawa materialnego — art.84 ust.6 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych przez przyjecie, ze platnik skltadek —Poczta Polska SA
przekazala organowi rentowemu nieprawdziwe dane majace wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia przyznanego E. N. przez
wydanie $wiadectwa pracy bez podania danych odnoszacych sie do udzielonego pracownikowi urlopu bezplatnego, a
tym samym uznanie, ze zostala spelniona dyspozycja art.84 ust.2 pkt.2 tej ustawy i Swiadczenia te sa $wiadczeniami
nienaleznymi w rozumieniu ustawy.

Istotg sprawy bylo ustalenie, czy platnik skladek podal organowi rentowemu nieprawdziwe dane i czy ponosi z
tego tytulu odpowiedzialno$¢ za przyznanie E. N. zawyzonego $wiadczenia. Stan faktyczny sprawy jest bezsporny.
Pracownica E. N. byla zatrudniona w Wojewodzkim Urzedzie Poczty w okresie od 28 wrze$nia 1970 roku do 15



listopada 1988 roku i w dniu 10 grudnia 1988 roku zostalo jej wydane Swiadectwo pracy potwierdzajace fakt
zatrudnienia. Obowiazujace wowczas przepis art.97 § 1 kodeksu pracy stanowil, ze pracy zaklad pracy w zwigzku
z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku jest zobowigzany niezwlocznie wyda¢ pracownikowi §wiadectwo pracy,
w ktérym nalezy podaé dane dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, wysokosci i
skladnikéw wynagrodzenia, uzyskanych w zaktadzie kwalifikacji, trybu rozwiazania albo okolicznosci wygasniecia
stosunku pracy, oraz okoliczno$ci, uzasadniajacych wliczanie okres6w poprzedniego zatrudnienia do okresu, od
ktorego zalezy dlugo$é okresu wypowiedzenia (tekst pierwotny Dz.U. Nr 24, poz.141). Wydane na podstawie art.
98 § 7 pkt. 1i 2 Kodeksu pracy rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 20 listopada 1974 r. w sprawie §wiadectw
pracy i opinii ( Dz.U. Nr 45, poz.269) nie zawieralo zadnych szczeg6lnych przepiséw odnoszacych sie do innych
elementow, jakie powinno zawiera¢ $wiadectwo pracy. Wojewddzki Urzad Poczty wydal zatem $wiadectwo pracy
odpowiadajace normom. Wbrew stanowisku Sadu Okregowego nie mozna przyjac, ze w sprawie niniejszej podstawe
odpowiedzialnoéci pracodawcy za wydanie Swiadectwa pracy bez informacji o urlopach bezplatnych pracownika
stanowig przepisy art.97 kodeksu pracy Swiadectwo pracy z dnia 10 grudnia 1988 roku nie zostalo wydane dla celéw
rentowych a wylacznie jako potwierdzenie okresu zatrudnienia i zawiera elementy nakazane przez Kodeks pracy
i powolane powyzej przepisy wykonawcze. Nie mozna zatem przypisa¢ pracodawcy winy w ustaleniu przez organ
rentowy wyzszego Swiadczenia anizeli przystugiwalo faktycznie E. N.. Przepisy odnoszace sie do $wiadectw pracy
zostaly zmienione od dnia od 1 maja 1989 roku, kiedy to art. 97 § 2 Kodeksu pracy wprowadzil obowigzek podawania
w $wiadectwie pracy takze innych informacji niezbednych do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z
ubezpieczenia spotecznego, w tym takze zgodnie z § 7 pkt.1 cytowanego powyzej rozporzadzenia Rady Ministrow w
sprawie Swiadectw pracy i opinii dodanego rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 1989 r. zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie §wiadectw pracy i opinii (Dz.U. nr 49, poz.271) - okres korzystania z urlopu bezplatnego i
podstawa prawna jego udzielenia.

E. N. zlozyl wniosek o rente w dniu 13 czerwca 1997 roku dolaczajac dokumenty poswiadczajace jej okres zatrudnienia.
Przed ustaleniem prawa organ rentowy powinien zwrbci¢ sie do pracodawcy o udzielenie informacji, jakich nie
zawieralo wydane w 1988 roku Swiadectwo pracy, a ktére byly niezbedne do ustalenia wysoko$ci $§wiadczenia,
przede wszystkim dotyczacych urlopéw bezplatnych zgodnie z przepisami obowiazujacymi w dniu wydania zgloszenia
wniosku o rente. Poglad Sadu Okregowego, co do brakéw wystawionego w dniu 4 czerwca 1997 roku zaswiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu jest bledny, poniewaz za§wiadczenie to zgodnie z jego tres$cig potwierdzalo wylacznie
zarobki uzyskane przez ubezpieczona w latach 1980-1987, a wiec nie obejmowalo spornego okresu udzielonego urlopu
bezplatnego.

Sad Apelacyjny uznaje stuszno$é zarzutéw apelacji Poczty Polskiej SA dlatego tez zaskarzony wyrok na podstawie
art.386 § 1 KPC podlega zmianie w caloSci wraz z poprzedzajgcg go decyzja organu rentowego, bowiem powolane
powyzej przepisy art.84 ust.6 w zwiazku z art.84 ust.2 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych nie znajduja w
sprawie zastosowania.

Orzeczenie o kosztach Sad Apelacyjny oparl na przepisie art.98 KPC zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
jest zobowigzana zwroci¢ przeciwnikowi koszty procesu, na ktore skladaja sie koszt oplaty od apelacji i koszty
wynagrodzenia adwokata. O wysokoSci tego wynagrodzenia Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepiséw przepisach
§ 12 ust.2 i § 13 ust.1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu(Dz. U. Nr 163, poz.1348).



