Sygn. akt ITT AUa 751/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Krystyna Smaga

SA Barbara Hejwowska

Protokolant: sekr. sadowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r. w Lublinie

sprawy Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akcyjnej
w L.

z udzialem zainteresowanego J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek apelacji Przedsiebiorstwa (...) Spétki Akcyjnej w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 30 kwietnia 2013 r. sygn. akt VIII U 43/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akcyjnej w E. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w L. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow

postepowania apelacyjnego.
(.)

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 listopada 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. Inspektorat w L., stwierdzil,
ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia J. B. podlegajacego ubezpieczeniom, jako pracownik podlegajacy
ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu u platnika skladek Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedziba

w L. wynosi:



okres ubezpieczenia ubezpieczenie ubezpieczenie ubezpieczeni
emerytalne i | chorobowe wypadkowe zdrowotne
rentowe

2009-03 2.284,45 2.284,45 2.284,45 1.971,25

2009-08 3.328 3.328 3.328 2.871,73

2010-09 4.740 4.740 4.740 4.090,15

2010-12 3.435,19 3.435,19 3.435,19 2.964,23

2011-09 3.870 3.870 3.870 3.339,42

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosto Przedsiebiorstwo (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w L., domagajgc sie jej
uchylenia w catoSci, jako naruszajace;j:

1) przepis art. 8 ust. 11 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, poprzez
jego bledna interpretacje;

2) postanowienia Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych przyjete Zarzadzeniem nr (...) z dnia
31 grudnia 1999 roku, w tym zatgczniki do zarzadzenia:

a) Zalgcznik z dnia 5 stycznia 2009 roku ,,Porozumienie na 2009 rok” - spos6b ustalenia warto$ci paczki sfinansowane;j
z Zakladowego Funduszu Swiadczeri Socjalnych na dany rok w zaleznosci od dochodu na osobe w rodzinie w
ztotowkach;

b) Zalacznik z dnia 4 stycznia 2010 roku: sposob ustalenia warto$ci paczki sfinansowanej z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych na dany rok w zaleznoéci od dochodu na osobe w rodzinie w zlotéwkach;

¢) Zalacznik z dnia 25 listopada 2010 roku ,Porozumienie w sprawie $wiadczen socjalnych w postaci $§wiadczenia
pienieznego z ZFSS zamiennie za paczki”;

3) przepis art. 2 pkt 5 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, poprzez przyjecie, ze nie wszyscy
pracownicy maja prawo do $wiadczen socjalnych.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie.
Sad Okregowy w Lublinie wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego J. B..

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie i zasadzil od Przedsiebiorstwa
(...) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. 60 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia.

Przedsiebiorstwo (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w L. prowadzi dzialalnoé¢ w zakresie budowy i utrzymania drog i
mostow. W spolce utworzono okolo 40 etatow, za$ zatrudniono okolo 60 0séb z uwagi na fakt, iz cze$¢ pracownikéw
zatrudniona jest w ramach czeSci etatu. Spotka zatrudnia zaréwno pracownikéw fizycznych, jak i pracownikéw na



stanowiskach umyslowych. W Spélce zostal ustanowiony Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych,
ktory wszedl w zycie w dniu 1 stycznia 2000 roku.

Z § 7 regulaminu wynikato, ze §rodki Funduszu przeznaczane sa na dofinansowanie kosztow uczestnictwa oséb
uprawnionych do korzystania z Funduszu w réznych rodzajach i formach dzialalnoSci socjalnej organizowanej przez
zaklad pracy, szczegotowo wymienionych. Przepis § 12 regulaminu wskazywal, ze priorytet w przyznawaniu §wiadczen
oraz wysoko$¢ doplaty z Funduszu uzalezniano od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej. Osoby
uprawnione znajdujgce sie w szczegoélnie trudnej sytuacji zyciowej rodzinnej i materialnej, mogly uzyskaé¢ pomoc
bezzwrotna w maksymalnej wysokoSci przewidzianej w regulaminie oraz maksymalne doptaty do wszystkich rodzajow
ushug i Swiadczen organizowanych przez zaklad pracy. Osoby znajdujace sie w szczegoélnie trudnej sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej mogly, w drodze wyjatku, uzyska¢ maksymalng kwote pomocy przewidzianej w regulaminie
podwyzszona o 20%, jednak nie czeSciej niz raz na dwa lata. Podstawa przyznania pomocy socjalnej finansowanej z
Funduszu byl wniosek osoby upowaznionej, poparty jej oS§wiadczeniem o sytuacji zyciowej i rodzinnej oraz o wysokosci
dochodu przypadajacego na osobe w rodzinie. Z § 5 regulaminu wynika, ze osoba ubiegajaca sie o przyznanie ulgowe;j
ushugi socjalnej lub §wiadczenia dofinansowanego z Funduszu jest obowiazana zlozy¢ wniosek o przyznanie ustugi lub
Swiadczenia, wypeliony wedlug wzoru zalaczonego do regulaminu, oraz o§wiadczenie o wysoko$ci dochodu na osobe
w rodzinie, obliczonego od dochodéw brutto za caly poprzedni rok kalendarzowy, bez ujmowania w nich zasitkéw
pielegnacyjnych i rodzinnych, uzyskanych przez wszystkich cztonkéw rodziny prowadzacych wspélnie gospodarstwo
domowe. Zaznaczono jednak, ze obowiazek skladania o§wiadczenia o wysoko$ci dochodu na osobe w rodzinie nie
dotyczy os6b ubiegajacych sie o najnizsza doplate. Zgodnie z § 6 regulaminu, podstawe do wyliczenia wysokos$ci
pomocy socjalnej przyznawanej osobom uprawnionym z Funduszu w zakresie doptat do réznych form wypoczynku
stanowila wysoko$¢ diety za czas podroézy stuzbowej, obowigzujacej w dniu 1 stycznia danego roku kalendarzowego,
przemnozona przez odpowiedni wskaznik procentowy i liczbe dni pobytu na wypoczynku.

W ,,Porozumieniu na rok 2009” z 5 stycznia 2009 r. stanowigcym zalacznik do regulaminu, sprecyzowano sposéb
ustalenia wartoéci paczki sfinansowanej z Funduszu Swiadczen Socjalnych na dany rok w zaleznosci od dochodu
na osobe w rodzinie w zlotowkach. Ustalenie procentowej wartosci paczki dla danego pracownika przewidzianej do
wydania w marcu 2009 r. bylo dokonywane na podstawie wniosku pracownika zlozonego do 27 lutego 2009 r. o
przyznanie zwiekszonego $wiadczenia socjalnego, to jest udzielenie wiekszej wartosci paczki do wydania. Warto$é
paczki przyznanej pracownikowi, ktéry zlozy powyzszy wniosek powiekszano o 50%, jezeli doch6d miesieczny na
osobe w rodzinie wedtug o§wiadczenia pracownika wynosi 600 zl netto. W przypadku braku wniosku, pracownikowi
wydawano paczke o wartoéci minimalne;j.

W zalaczniku z 4 stycznia 2010 r. do regulaminu sprecyzowano sposob ustalenia wartoSci paczki sfinansowanej z
Funduszu na dany rok w zalezno$ci od dochodu na osobe w rodzinie w zlotéwkach. Ustalenie procentowej wartosci
paczki dla danego pracownika na dany rok nastepowalo na podstawie wniosku pracownika zlozonego do 15 kwietnia
danego roku o przyznanie $wiadczenia socjalnego na dofinansowanie wypoczynku i proporcji wyliczonej zgodnie z
tabela doptat z Funduszu do r6znych ustug wypoczynkowych. W przypadku, gdy pracownik nie zlozyt wniosku do 15
kwietnia danego roku, woéwczas przyznawano paczke o najnizszej wartoéci spoérod wszystkich wydanych paczek. W
,Porozumieniu” z 25 listopada 2010 r. ustalono, ze pracownikom zostanie przyznane §wiadczenie socjalne w postaci
$wiadczenia pienieznego z ZFSS zamiennie za paczki (§wiadczenia rzeczowe) na podstawie wnioskéw i oéwiadczen
zlozonych przez pracownikéw w 2010 r. Kwoty §wiadczenia pienieznego z funduszu dla kazdego pracownika wyliczano
na podstawie zlozonych wnioskow i o§wiadczen, ktore uwzgledniaja sytuacje zZyciowa, rodzinng i materialng osoby
uprawnionej. Na wyplate Swiadczen pienieznych dla wszystkich uprawnionych pracownikéw przeznaczono kwote do
trzydziestu tysiecy zlotych brutto.

Sad Okregowy zauwazyl, ze regulamin obowigzujacy w Spolce pozwalal na skladanie o§wiadczenia o dochodzie na
osobe, jak tez na skladanie dodatkowego wniosku. Dopuszczalne bylo takze nieskladanie wniosku i o§wiadczenia.
Woéwecezas $wiadcezenie przyznawano w najnizszej jednakowej wysokoSci. Taka sytuacja miala miejsce w 2009 r. W
2010 r. doszlo do zréznicowania wyplaty zamiennej za paczke i byly to kwoty 270, 300 i 315 zt. Wysoko$¢ wyplat



zroéznicowano mimo niezlozenia przez pracownikow o$wiadczen o dochodzie. Jako kryterium réznicujace brano pod
uwage wysoko$¢ doplat do wypoczynku w 2010 r, ktéra zalezala od liczby uprawnionych czlonkéw rodziny.

Zainteresowany J. B. w Przedsiebiorstwie (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w L. byl zatrudniony od 1971 roku do dnia
16 kwietnia 2013 roku na stanowiskach kierowcy i maszynisty, na podstawie umowy o prace.

W dniu 30 marca 2009 r. zlozyl wniosek o przyznanie dla niego i jego rodziny Swiadczenia socjalnego na
dofinansowanie wypoczynku organizowanego we wlasnym zakresie dla dwoch osdb, to jest dla niego i zony. Nie zlozyt
o$wiadczenia o dochodzie, wobec czego wyplacono mu najnizsza doplate wynikajaca z tabeli doptat: 828 zlotych
brutto, czyli 679 zlotych netto. W 2009 roku otrzymal réwniez od pracodawcy paczke rzeczowa o warto$ci 262,05
zlotych. W tym przypadku nie skladal, ani wniosku o przyznanie §wiadczenia, ani o§wiadczenia o wysoko$ci dochodu
na osobe.

W dniu 30 marca 2010 r. J. B. zlozyl wniosek o przyznanie dla niego i jego rodziny $wiadczenia socjalnego na
dofinansowanie wypoczynku organizowanego we wlasnym zakresie dla niego i zony. Nie zlozyl o$wiadczenia o
dochodzie, wobec czego wyplacono mu doplate wynikajaca z tabeli doplat — 200% diety x 10 dni na osobe to jest
920 zlotych brutto. W 2010 roku zainteresowany otrzymal dodatkowo od pracodawcy wyplate zamienng za paczke
w kwocie 300 zlotych, przy czym nie skladal w tym zakresie, ani wniosku, ani o§wiadczenia o wysokoéci dochodu na
osobe. Wysoko$¢ wyplaty zamiennej za paczke uzalezniona byla od wyplaconych pracownikom w 2010 roku doplat
do wypoczynku. 39 pracownikow otrzymalo Swiadczenie zamienne za paczke w kwocie 270 zlotych (pracownicy ci
otrzymali doplate do wypoczynku w kwocie 828 zlotych), 26 pracownikéw otrzymato Swiadczenie zamienne za paczke
w kwocie 300 zlotych (pracownicy ci otrzymali doplate do wypoczynku w kwocie 920 zlotych) a 36 pracownikow
otrzymalo $wiadczenie zamienne za paczke w kwocie 315 zlotych (pracownicy ci otrzymali doplate do wypoczynku w
kwocie 966 zlotych).

W 2011 r. Spétka wyplacala tylko jedna forme pomocy socjalnej, to jest doplate do wypoczynku). Zainteresowany zlozyt
stosowny wniosek w dniu 1 marca 2011 roku, wskazujac jako uprawnionych siebie i Zone. Nie zlozyl oswiadczenia o
dochodzie, wobec czego wyplacono mu doplate wynikajaca z tabeli doplat — 200% diety x 10 dni na osobe to jest 920
zlotych brutto.

Sad uznal, ze odwolanie nie jest zasadne.

Zasady tworzenia Zakladowego Funduszu Swiadczeri Socjalnych okresla ustawa z dnia 4 marca 1994 o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jednolity: Dz. U z 2012 roku, poz. 592, ze zmianami). Podstawowa zasada
dysponowania §rodkami funduszu zostala okre$lona w art. 8 ust. 1 tej ustawy, w mysl ktérego przyznawanie ulgowych
ustug i §wiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 sierpnia 2001 roku (I PKN 579/00, OSNP z 2003 r. Nr 14, poz.
331) fundusz $wiadczen socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma lagodzi¢ roznice w poziomie zycia pracownikow
iich rodzin, a takze emerytow i rencistéw. Jest on wyrazem funkeji spolecznej zaktadu pracy, za$ jego adresatami
sg zwlaszcza rodziny o najnizszych dochodach. Fundusz ten jest przeznaczony na finansowanie dziatalnoéci socjalne;j
organizowanej na rzecz os6b uprawnionych do korzystania z Funduszu oraz na dofinansowanie zakladowych obiektow
socjalnych. Pracodawca w regulaminie ustala miedzy innymi warunki korzystania przez osoby uprawnione z uslug
i éwiadczen finansowanych z Funduszu. Tre$é art. 8 ust. 1 ustawy uzasadnia teze, ze pracodawca nie moze ustalié¢
tych warunkéw wedlug wybranych przez siebie kryteriow, z pominieciem naczelnej zasady wyrazonej w tym przepisie,
ze przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu zostalo uzaleznione wylacznie od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Wynika z tego, ze ustawa o
zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych nie upowaznia do tworzenia takich zasad podziatu funduszu socjalnego,
ktore pozostawalyby w sprzecznosci z jej art. 8 ust. 1, ten za$ przepis wyraznie powiagzal zasady korzystania z ulgowych
ushug i §wiadczen z sytuacja zyciows, rodzinng i materialna oséb uprawnionych. Jest to tak zwane. kryterium socjalne,



ktbérego przyjecie przez ustawodawce prowadzi do wniosku, Ze jest wykluczone przyznawanie ulgowych uslug i
$wiadczen z Funduszu ogblowi zatrudnionych w tej samej wysokosci, wedlug zasady ,.kazdemu po réwno".

W 2009 roku platnik przyznal wszystkim pracownikom paczke $wigteczna o warto$ci 262,05 zlotych. Spos6b ustalenia
warto$ci paczki okreslalo ,,Porozumienie na 2009 rok" z dnia 5 stycznia 2009 roku, zgodnie z ktérym ustalenie
procentowej wartoS$ci paczki dla danego pracownika nastgpi na podstawie wniosku pracownika zlozonego do dnia 277
lutego 2009 roku o przyznanie zwiekszonego $§wiadczenia socjalnego, to jest udzielenie wiekszej warto$ci paczki do
wydania. Warto$¢ paczki przyznanej pracownikowi, ktory zlozy wniosek powiekszano o 50%, jezeli doch6d miesieczny
w przeliczeniu na jedna osobe w rodzinie pracownika wynosil 600 zl. W przypadku braku wniosku pracownikowi
zostaje wydana paczka o wartoSci minimalnej. Analiza przygotowanego na wezwanie Sadu przez skarzaca Spotke
zestawienia jednoznacznie wskazuje, ze zaden z pracownikow nie zlozyl wymaganego wniosku, w zwiazku z czym
wszyscy pracownicy otrzymali paczki w jednakowej wartosci. Tymczasem z zeznan A. R. wynika, Ze rozpieto$é
wynagrodzen w Spolce ksztaltuje od 2.000 zlotych do kilkunastu tysiecy (w przypadku Prezesa) zlotych.

W 2010 roku pracownicy otrzymali wyplate zamienng za paczke. Jej wysoko$¢ uzalezniona byla od wyplaconych
pracownikom w 2010 roku doplat do wypoczynku. Analiza przygotowanego na wezwanie Sadu przez skarzaca
Spolke zestawienia wskazuje, ze 39 pracownikdow otrzymalo Swiadczenie zamienne za paczke w kwocie 270 zlotych
(pracownicy ci otrzymali doplate do wypoczynku w kwocie 828 zlotych), 26 pracownikéw otrzymalo $wiadczenie
zamienne za paczke w kwocie 300 zlotych (pracownicy ci otrzymali doptate do wypoczynku w kwocie 920 zlotych) a
36 pracownikéw otrzymalo Swiadczenie zamienne za paczke w kwocie 315 ztotych (pracownicy ci otrzymali doptate
do wypoczynku w kwocie 966 ztotych). Z powyzszego wynika, ze w praktyce wysoko$¢ wyplacanego $wiadczenia byta
zroznicowana tylko w niewielkim stopniu (rozpieto$¢ pomiedzy najnizszym a najwyzszym $wiadczeniem wyniosta
zaledwie 45 zlotych) i byla uzalezniona nie od sytuacji materialnej lecz od wysokoéci przyznanej doplaty do
wypoczynku, co natomiast byto uzaleznione od ilo$ci uprawnionych osbb. Analiza zestawienia wskazuje, ze pracownicy
nie skladali oé§wiadczen o dochodach, korzystajac z mozliwoéci przewidzianej w Regulaminie.

Pracownicy Spoélki otrzymywali ponadto doplaty do wypoczynku, ktérych wysoko$¢ nie byta uzalezniona od sytuacji
zyciowej, materialnej i rodzinnej, a zalezata jedynie od ilosci os6b korzystajacych z wypoczynku.

Z ustalen Sadu wynika zatem, ze $wiadczenia wyplacone w latach 2009-2011 wyliczano bez zachowania indywidualnej
oceny kazdego przypadku, nie zostala ustalona sytuacja rodzinna, materialna i zyciowej osé6b uprawnionych do
$wiadczen. Swiadczenia wyplacano albo w takiej samej wysokoéci wszystkim pracownikom, albo jako jedyne
kryterium réznicujgce uzywano iloé¢ os6b uprawnionych do otrzymania doplaty do wypoczynku. Z § 5 Regulaminu
wynikalo wprawdzie, ze osoba ubiegajaca sie o przyznanie ulgowej ustugi socjalnej lub §wiadczenia dofinansowanego
z Funduszu jest obowigzana zlozy¢ w dziale socjalnym: wniosek oraz o§wiadczenie o wysoko$ci dochodu na osobe
w rodzinie, obliczonego od dochodéw brutto za caly poprzedni rok kalendarzowy - bez ujmowania w nich zasitkow
pielegnacyjnych i rodzinnych - uzyskanych przez wszystkich cztonkdéw rodziny prowadzacych wspoélnie gospodarstwo
domowe. Pracodawca zawarl jednak w Regulaminie przepis zgodnie, z ktérym obowigzek skladania o$wiadczenia o
wysokos$ci dochodu na osobe w rodzinie nie dotyczy os6b ubiegajacych sie o najnizsza doplate. W praktyce oznaczalo
to, ze pracownicy korzystajac z tej mozliwoéci, otrzymywali doplate do wypoczynku w wysokoéci uzaleznionej tylko
i wylacznie od iloSci uprawnionych oséb.

W powyzszych okolicznoSciach wyplacajac §wiadczenia z Funduszu (w jednakowej wysokoSci lub w wysokoSci
uzaleznionej wylacznie od liczby 0s6b uprawnionych do korzystania ze §wiadczen w rodzinie) Spoélka nie kierowala sie
kryterium socjalnym przy rozdziale érodkéw z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Brzmienie art. 8 ust. 1
ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, formulujac warunki jakie powinny by¢ spelnione przy rozdziale
Srodkow nie upowaznia jednocze$nie do przyznawania osobom uprawnionym prawa do §wiadczen socjalnych w takiej
samej wysoko$ci Przepis ten bowiem wprowadza zwiazek miedzy wartoScia przyznawanego $wiadczenia, a lacznie
rozpatrywang sytuacja zyciowg, rodzinng i materialng osoby uprawnionej. Z powyzszego wynika, ze im gorsza jest
sytuacja osoby uprawnionej, tym $§wiadczenie powinno by¢ wyzsze. Prosty podzial tych Srodkéw oznacza w istocie
zmiane charakteru wyplaconego $wiadczenia, a jak wiadomo celem §wiadczen socjalnych jest wyrownywanie réznic



w poziomie Zycia pracownikéw. Fundusz nie jest Zrodlem §wiadczen o charakterze wynagrodzenia, czy tez dodatku do
wynagrodzenia i nie mozna z niego dokonywa¢ wyplat pienieznych dla calej zalogi, w jednym czasie. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 20 sierpnia 2001 roku (I PKN 579/00, OSNP z 2003 r. Nt 14, poz. 331) Sad Najwyzszy wskazal, ze
jest niemal niemozliwe, by wszyscy pracownicy mieli identyczna sytuacje socjalna (identyczne dochody, taka sama
liczba oséb na utrzymaniu, identyczng sytuacje materialng i zdrowotna rodziny), a tylko wtedy przyznanie Swiadczen
jednakowej wysoko$ci mozna uznaé za uzasadnione.

Nie rozpoznanie szczegbdlowe sytuacji kazdego pracownika spowodowalo, ze przyznane §wiadczenie nie realizowalo
celow socjalnych, a stalo sie w istocie dodatkiem. Pracodawca administrujacy §rodkami zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych nie moze ich wydatkowaé niezgodnie z regulaminem zakladowej dzialalno$ci socjalnej, ktérego
postanowienia nie moga by¢ sprzeczne z zasada przyznawania $§wiadczen wedlug kryterium socjalnego, to jest
uzalezniajacego przyznawanie ulgowych uslug i Swiadczen wylacznie od sytuacji Zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 roku, I PKN 579/00,
OSNP z 2003 roku, Nr 14, poz. 3311z dnia 20 czerwca 2012 roku, I UK 140/12, LEX nr 1211542). Natomiast w wyroku
z 6 lutego 2008 roku (II PK 156/07, OSNP z 2009 roku, Nr 7-8, poz. 96) Sad Najwyzszy wskazal, ze przepis art. 8 ust.
1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych nie stanowi podstawy przyznania wszystkim pracownikom
$wiadczen pienieznych, ktore nie zmierzaja do realizacji celéw socjalnych zgodnych z art. 1 ust. 11 art. 2 pkt 1 tej ustawy.

W ocenie Sadu $wiadczenie jakie otrzymal w latach 2009-2011 zainteresowany nie bylo pomoca o jakiej
mowa w ustawie zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, gdyz otrzymali je wszyscy zatrudnieni, a wyplaty
nastapily niezgodnie z przepisami cytowanej ustawy (bez badania sytuacji rodzinnej, materialnej i zyciowej
0sOb uprawnionych). Pomimo, iz wyplaty pieniezne byly zréznicowane (chociaz w niewielkim zakresie), to w
istocie wyplacone zainteresowanemu Swiadczenie nabylo charakter Swiadczenia dodatkowego, a nie $§wiadczenia z
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Wobec tego Sad uznal, ze stanowi ono przych6d w rozumieniu art.
12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz. U. z 2010 roku, Nr 51,
poz. 307, ze zmianami), ktoéry to przychdd stanowi podstawe wymiaru sktadek (art. 18 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, w zw. z § 1 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 roku oraz art. 81 ust. 1 ustawy z 2004
roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych).

W tej sytuacji zaskarzona decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jest prawidlowa, a odwolanie podlega oddaleniu,

na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania uzasadnia tres¢ art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. oraz § 11
ust. 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nt 163 poz. 1349 ze zmianami).

Apelacje od tego wyroku wnioslo Przedsiebiorstwa (...) Spotka Akcyjna w L., zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

I. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r o zakladowym funduszu Swiadczen
socjalnych (Dz. U. z 2012 r. poz. 592 ze zm.), poprzez bledna wykladnie, w wyniku blednego przyjecia, ze powod
gospodarujacy $rodkami zakladowego funduszu S§wiadczen socjalnych w oparciu o uzgodniony z przedstawicielami
zwiazkéw zawodowych regulamin nie még} ustali¢ kryteriow upowazniajacych go do przyznania wszystkim osobom
uprawnionym spornych $§wiadczen w sposéb dowolny, polegajacy na przyznaniu im §wiadczen w najnizszej wysokosci,
w sytuacji, gdy nie zloza wymaganego regulaminem o$wiadczenia o wysokos$ci dochodu przypadajacego na osobe w
rodzinie uprawnionego;

II. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 1 ustawy poprzez przyjecie, ze przyznanie osobom uprawnionym,
w tym zainteresowanemu $wiadczenia pienieznego zamiennego za paczki $wiagteczne w takiej samej wysokoSci
nie uwzglednia kryterium socjalnego, bowiem nie bierze pod uwage wysokosci dochodu przypadajacego na osobe
w rodzinie uprawnionego, podczas gdy ustawa umozliwia pracodawcy prawo domagania sie od pracownika



udzielania informacji o wysoko$ci dochodu, a odmowa przedstawienia stosownego o$wiadczenia moze skutkowaé
nieprzyznaniem $wiadczenia (je$li stanowi tak regulamin), badz tez skutkowaé moze przyznaniem $wiadczenia w
najnizszej wysokosci (jak ma to miejsce w niniejszej sprawie),

III. niezastosowanie art. 21 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2009 r Nr 205, poz. 1585, ze zm.) w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998 r w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106, ze zm.), zgodnie z ktdrymi to przepisami podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe nie stanowia przychody pracownikéw w postaci Swiadczen finansowanych ze
srodkoéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, podczas gdy sporne
$wiadczenia byly wydatkowane na cele wskazane w ustawie oraz z uwzglednieniem kryterium socjalnego, ktérego
sposob zbadania okreslony byl w regulaminie,

IV. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc, majace wplyw na wyniki sprawy, poprzez dowolna,
a nie swobodna ocene dowodu w postaci zestawienia wyplat Swiadczen z Funduszu realizowanym w 2010 r,
poprzez przyjecie, ze ich wysoko$¢ byla zr6znicowana w znikomym stopniu i nie uwzgledniala kryterium socjalnego,
podczas gdy przepisy ustawy nie wskazuja, w jaki sposob nalezy réznicowac warto$¢ przyznawanych $wiadczen oraz
jaka powinna by¢ roéznica w wysokosci poszczeg6lnych §wiadczen, pozostawiajac te kwestie do doprecyzowania w
regulaminie, co tez powdd uczynit,

V. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 227 kpc, majace wplyw na wyniki sprawy i polegajace na pominieciu
przez Sad pierwszej instancji przy wydaniu zaskarzonego wyroku istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci,
polegajacej na wykazaniu przez powoda, iz §wiadczenia przyznawane w ramach dziatalno$ci socjalnej byly uzaleznione
od sytuacji socjalnej.

Apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze $wiadczenia wyplacone uprawnionemu ze
srodkoéw Funduszu powoda spelniaja kryteria wskazane w przepisach, od ktérych zalezy zwolnienie ich od obowiazku
uiszczenia skladek na ubezpieczenie spoleczne, albo o uchylenie o orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela zar6wno ustalenia faktyczne jak i wnioskowania prawne dokonane przez Sad Okregowy, nie
zachodzi wiec konieczno$¢ szczegdlowego ich powtarzania.

Apelacja sprowadza sie do kwestionowania interpretacji przepisow prawa materialnego, ustalony stan faktyczny
nie jest bowiem sporny. Sporem objeta jest wysoko§¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanego - pracownika odwolujacej sie Spolki. Rozstrzyganiu podlegato,
czy podstawa wymiaru skladek powinna uwzgledniaé §wiadczenia dodatkowe wyplacone zainteresowanemu z
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych.

Decydujace znaczenie ma interpretacja przepiséw ustawy z dnia 4 marca 1994 r o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych (Dz. U. Nr 70z 1996 r. poz. 335 ze zm.) i rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 r w sprawie szczegblnych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(Dz. U. Nr 161, poz. 1106). Pamietaé nalezy, ze zasada jest, iz przychod pracownika zwigzany ze stosunkiem pracy jest
podstawa naliczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Wyjatki od tej zasady musza by¢
wyraznie wymienione w przepisach prawa, a interpretacja tych przepiséw musi by¢ Scista.

Przepis art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych uzaleznia przyznawanie ulgowych ustug
i $wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej



do korzystania z Funduszu. Stosownie do ust. 2 tego artykulu, zasady i warunki korzystania z ustug i §wiadczen
finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania $rodkéw funduszu na poszczegblne
cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie ustalonym zgodnie z art. 277 ust. 1 albo z art. 30
ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych. Pracodawca, u ktérego nie dziala zakladowa organizacja zwiazkowa, uzgadnia
regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania jej intereséw.

Zatem powolane przepisy ograniczaja swobode pracodawcy co do okreSlenia w regulaminie zasad przyznawania
indywidualnych $wiadczen. Przyznawanie tych §wiadczen musi by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Tym kryterium winien kierowa¢ sie pracodawca.

W Spoélce obowiazywal regulamin, gdzie w § 12 zawarto ogolne zasady przyznawania Swiadczen socjalnych,
uzalezniajac przyznawanie $wiadczen oraz ich wysoko$¢é od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej. Nie ulega watpliwoSci, ze warunki te nie byly spelnione. Wszyscy pracownicy §wiadczenie otrzymali w
jednakowej wysoko$ci, a niewielkie réznice zalezaly wylacznie od liczby uprawionych os6b w rodzinie. Oznacza to,
ze przy przyznaniu §wiadczen pominieta zostala sytuacja rodzinna, materialna i zyciowa pracownikéw, co podwaza
realizacje kryterium socjalnego.

Z przytoczonego przez Sad Okregowy orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze realizacja socjalnych celow
zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych jest mozliwa tylko wtedy, gdy wyplacone z tego tytulu §wiadczenie jest
SciSle zwigzane z sytuacja materialng i rodzinna poszczeg6lnych pracownikéw.

O spelnieniu kryterium socjalnego nie moze by¢ mowy bez indywidualnej analizy sytuacji kazdej uprawnionej do
skorzystania z funduszu osoby. Zalozenie, aby nie r6znicowac pracownikow, jest sprzeczne z celem, jakiemu ma shazy¢
zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych.

W wyroku z dnia 20 czerwca 2012 r, I UK 140/12, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze §wiadczenia przyznane bez
zachowania indywidualnej oceny kazdego przypadku narusza obowigzujacy regulamin zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych i w istocie §wiadczenia zostaly wyplacone wprawdzie z funduszu socjalnego, lecz nie na
warunkach wynikajacych z regulaminu, a wiec nie moga one zosta¢ uznane za Swiadczenia finansowane ze Srodkow
przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych w rozumieniu § 2 ust. 1
pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1999 r w sprawie poszczegélnych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. W wyroku z dnia 6 lutego 2008 r. I PK
156/07 (OSNP 2009/7-8/96), Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze przepis art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r.
o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych nie stanowi podstawy przyznania wszystkim pracownikom $§wiadczen
pienieznych, ktore nie zmierzaja do realizacji celéw socjalnych zgodnych z art. 1 ust. 11 art. 2 pkt 1 tej ustawy. W
wyroku z dnia 20 czerwca 2012 r. I UK 140/12 (Lex 1211542) Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze przepis art. 8
ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych wyraznie wigze wysoko$¢ przyznawanego $wiadczenia
(bedacego pomoca finansowa w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy) z rozpatrywana lacznie sytuacja zyciowa, rodzinng i
materialng osoby uprawnionej. Podobnie Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 15 listopada 2012 r. IIT AUa
191/12 (Lex 1236012) stwierdzil, ze fundusz §wiadczen socjalnych jest instytucjg prawna, ktéra ma lagodzié réznice
w poziomie zycia pracownikow i ich rodzin. Jest on wyrazem funkcji spolecznej zaktadu pracy, za$ jego adresatem
sq rodziny (a nie tylko pracownicy) o najwyzszych dochodach. Wyzej przytoczony przepis (art. 8 ust. 1) powiazal
zasady korzystania z ulgowych uslug i §wiadczen z sytuacja zyciowa, materialng i rodzinng os6b uprawnionych,
czyli z kryterium socjalnym. Przyjecie tego kryterium prowadzi do wniosku, Zze przyznawanie $wiadczen ogblowi
zatrudnionych w tej samej wysoko$ci jest wykluczone.

Jeszcze raz podkre$lié nalezy, ze kryterium socjalne zdefiniowane jest w ustawie o zakladowym funduszu
$wiadczeniach socjalnych, a regulamin obowigzujacy u pracodawcy nie moze by¢ sprzeczny z przepisami tej ustawy.
Zapis o przyznawaniu $wiadczen socjalnych w najnizszej wysokoéci bez badania kryterium socjalnego nie jest zgodny
z ustawa. Przy czym kryterium socjalne wedlug ustawy, to sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna, ktére to elementy
winny by¢ oceniane i badane lacznie. Kryterium socjalne powinno by¢ badane w odniesieniu do kazdego konkretnego



pracownika, bo §wiadczenie przyznawane sa konkretnym osobom. Nie wystarcza wiec dla przyznania §wiadczen
ogolne stwierdzenia, ze znana byla pracodawcy sytuacja pracownikéw i ich niezbyt wysokie zarobki, oraz ze podobne
byly potrzeby pracownikéw zwigzane ze Swietami, czy urlopami. Nie ma tez istotnego znaczenia, ze Swiadczenia
uznane przez pracodawce za $wiadczenia socjalne byly zréznicowane, skoro zréznicowanie nie wynikato z kryterium
socjalnego. Pracodawca nie ma tez obowigzku przyznawania §wiadczen socjalnych wszystkim pracownikom, taki
obowigzek nie wynika z ustawy.

RzeczywisScie w regulaminie odwolujacego sie byly uregulowania dotyczace przyznawania Swiadczen w oparciu
o kryteria socjalne, wzory wnioskéw, w ktérych nalezalo podaé sytuacje materialng rodziny. Jednak w praktyce
postanowienia te nie byly stosowane.

Swiadczenie urlopowe, z ktorymi apelujacy poréwnuje $wiadczenia objete sporem, s3 innymi $wiadczeniami,
uregulowanymi w odrebny sposéb. Okoliczno$é, ze $wiadczenia urlopowe sg wylaczone z podstawy wymiaru skladek
nie ma wplywu na ocene stanu faktycznego niniejszej sprawy. Ustawa przewiduje §wiadczenia z zakladowego funduszu
socjalnego, przy ktorych nie bada sie kryteriow socjalnych, takie jak na przyklad imprezy sportowo — rekreacyjne.
Jednak §wiadczenia objete sporem w niniejszej sprawie do takich nie naleza.

Swiadczenie z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, ktore jest zwolnione od obowiazku uiszczenia skladek,
to $wiadczenie wyplacone z tego funduszu, ustalane w oparciu o uchwalony w odpowiedni sposéb regulamin i
przyznawane wedlug kryteriéw zgodnych z kryteriami przewidzianymi w ustawie o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych.

Przyznane zainteresowanemu $wiadczenia, niespelniajace powyzszych wymogoéw, oderwane od kryterium socjalnego,
nalezy zakwalifikowaé jako $wiadczenie dodatkowe wyplacone przez pracodawce, niebedace $wiadczeniami
socjalnymi.

Swiadczenia te stanowig przychéd w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych, ktory to przychéd stanowi podstawe wymiaru skladek (art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkéw publicznych, tekst jedn. Dz. U. z 2008 r Nt 164, poz. 1027 ze zm.). Zarzuty apelacji dotyczace naruszenia
prawa materialnego i procesowego sa zatem calkowicie nieuzasadnione.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c orzekl jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach
Sad Apelacyjny oparl na tresci art. 98 kpc oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



