Sygn. akt ITT AUa 717/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja (spr.)

SO del. do SA Malgorzata Pasek

Protokolant: sekr. sadowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 r. w Lublinie

sprawy J. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o zwrot nienaleznie pobranych Swiadczen

na skutek apelacji wnioskodawcy J. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 11 lutego 2013 r. sygn. akt VI U 1291/12

oddala apelacje.

IIT AUa 717/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. L. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w R. z dnia 10 sierpnia
2012 roku o odmowie odstgpienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia z uwagi na szczegdlnie
uzasadnione okolicznoéci. Wskazal, ze wszczecie postepowania egzekucyjnego jest niezgodne z prawem, bowiem
wyplacone §wiadczenie nie bylo Swiadczeniem nienaleznym.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wnidst o oddalenie odwolania podnoszac, ze J. L. prawomocng decyzja
zostal zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen w kwocie 1.423,21 z. W dniu 20 czerwca 2012 roku do
organu rentowego wplynal wniosek o odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia rentowego,
na skutek ktorego w dniu 10 sierpnia 2012 roku wydano decyzje odmowng.

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2013 roku sad Okregowy w Radomiu oddalit odwolanie .



Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia :

J. L. mial przyznane prawo do renty rodzinnej po zmartym ojcu od 9 sierpnia 2005 roku. Decyzja z dnia 27 kwietnia
2012 roku organ rentowy zobowiazal wnioskodawce do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia w kwocie 1.423,21
z} w zwigzku z przychodem osiggnietym w 2011 roku. Decyzja nie zostala zaskarzona. W dniu 20 czerwca 2012 roku
organ rentowy wszczal egzekucje. Pismem z dnia 20 czerwca 2012 roku J. L. wnidst o umorzenie kwoty w wysokosci
1.423,21 z} ,dolaczajac o$wiadczenie o stanie rodzinnym i majatkowym oraz o sytuacji materialnej. Zaskarzong
decyzja z dnia 10 sierpnia 2012 roku organ rentowy odmoéwil odstapienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia rentowego, gdyz nie zachodza szczegblnie uzasadnione okolicznosci .

Sad wskazal, ze art. 138 ust. 11 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2004 Nr. 39, poz. 353 ze zm.) stanowi, ze osoba, ktéra nienaleznie pobrala
$wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane $§wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie
Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania.

J. L. od sierpnia 2005 roku byl uprawniony do pobierania renty rodzinnej po zmarlym ojcu. Decyzja z dnia 277 kwietnia
2012 roku organ rentowy dokonal miesiecznego rozliczenia $§wiadczenia na skutek osigganych przez wnioskodawce
w 2011 roku dochodéw i nakazal zwrot kwoty 1.423,21 zl jako nienaleznie pobranego Swiadczenia. Decyzja ta nie
zostala zaskarzona. Zatem w ocenie Sadu Okregowego bezspornym jest, iz J. L. jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen rentowych w wysokosci 1.423,21 zl i okoliczno$¢ ta nie podlega weryfikacji.

Stosownie do tresci art. 84 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
7 2009, Nt 205, poz. 1585 ze zm.) zaklad moze odstapi¢ od zgdania zwrotu naleznoéci z tytulu nienaleznie pobranych
$wiadczen w calo$ci lub w czeSci, odroczy¢ termin ich platnos$ci albo rozlozy¢ je na raty, jezeli:

1)zachodzg szczego6lnie uzasadnione okolicznosci lub

2)kwota nienaleznie pobranych §wiadczen nie przewyzsza kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym w
administracji.

Sad wskazal, ze dokonujac oceny wystepowania wskazanych w ustawie szczegdlnie uzasadnionych okolicznosci,
nalezy kierowac sie stanem rodzinnym i majatkowym wnioskujacego o odstapienie dochodzenia zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia, biorac takze pod uwage stan jego zdrowia i mozliwosci podjecia pracy pozwalajacej na zwrot
nienaleznie pobranego §wiadczenia. Z o$§wiadczenia o stanie rodzinnym i majatku, zlozonym przez wnioskodawce,
wynika, iz jest on zatrudniony i osiagga miesiecznie dochdéd w wysokoéci 3.650,84 zl brutto, nie ma nikogo na
utrzymaniu, pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym z matka, ktéra pobiera emeryture z ZUS i mlodszym
bratem, ktory prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. W ocenie Sadu organ rentowy stusznie nie dopatrzyl sie zadnych
szczegoblnie uzasadnionych okoliczno$ci skutkujacych zwolnieniem wnioskodawcy od obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia. Uzyskiwane przez wnioskodawce wynagrodzenie umozliwia mu splate powstalego wobec
organu rentowego zadluzenia w calo$ci bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania.

Na marginesie Sad podniost, ze wprawdzie ZUS w momencie wplywu odwolania od decyzji z dnia 10 sierpnia 2012
roku nie wstrzymat postepowania egzekucyjnego, jednak nie mial takiego obowiazku. Ponadto w trakcie postepowania
sadowego egzekucja zostala skutecznie zakonczona, a cala nienaleznie pobrana kwota Sciggnieta.

Majac n uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art. 477'4 §1 k.p.c. odwolanie oddalil.
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja w calo$ci przez wnioskodawce.

Apelacja zarzuca:



- wadliwo$¢ i sprzeczno$¢ z prawda obiektywna i materialng wyroku, brak formalny w ustaleniach faktycznych
majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, bledy merytoryczne poprzez nie dopuszczenie dowodéw w sprawie ktore winny
by¢ uwzglednione i dodane zgodnie z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, nie wstrzymanie dzialan razaco
naruszajacych interesy strony zgodnie z art. 517 k.c. jako, ze organ ZUS nie dzialal w dobrej wierze czyniac ze swego
prawa uzytek na swoja korzysé .

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
w Radomiu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawng przedstawiong w motywach
zaskarzonego wyroku a wiec nie zachodzi potrzeba ich szczegblowego powtarzania.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. Nr 153, poz.
1227 ze zm.) osoba, ktéra nienaleznie pobrala $wiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane
$wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie min. Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba
pobierajaca $§wiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania. Decyzja z dnia 27 kwietnia 2012 roku organ
rentowy zobowigzal wnioskodawce do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia w kwocie 1.423,21 zt w zwigzku z
przychodem osiggnietym w 2011 roku. Pismem z dnia 20 czerwca 2012 roku ( datowanym 13 czerwca ) J. L. wniost
o umorzenie tej kwoty dolaczajac o§wiadczenie o stanie rodzinnym i majatkowym oraz o sytuacji materialnej (k. 9
— 11 akta ZUS).

Jak sam wnioskodawca podniost w ztozonym do Sadu odwotaniu od zaskarzonej decyzji z dnia 10 sierpnia 2012 roku
- pismo z dnia 13 czerwca 2013 roku nazwane prosba - stanowilo wniosek o umorzenie kwoty $wiadczenia , ktéra
W jego ocenie powinna by¢ zawieszona lub zmieszona. W pi$mie przedstawil swoja sytuacje rodzinng i zdrowotna.
Prawidlowo wiec organ rentowy rozpoznawal niniejszy wniosek kierujac sie przestankami wynikajacymi z 84 ust.
8 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w nastepstwie czego odmoéwil odstapienia od zadania zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia wskazujac ,ze nie zachodza szczegolnie uzasadnione okolicznosci.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych granice rozpoznania przez Sad wyznacza tre$¢ zaskarzonej decyzji.

W tym stanie rzeczy, kontroli ze strony Sadu podlegala zasadno$¢ decyzji odmawiajacej odstapienia od Zadania zwrotu
nienaleznie pobranych $§wiadczen, a kwestie sporna stanowilo ustalenie, czy ubezpieczony spelnia przeslanki z art. 84
ust. 8 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Stosownie do tresci art. 84 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
7 2009, Nt 205, poz. 1585 ze zm.) zaklad moze odstapi¢ od zgdania zwrotu naleznoéci z tytulu nienaleznie pobranych
$wiadczen w calo$ci lub w czeSci, odroczy¢ termin ich platnos$ci albo rozlozy¢ je na raty, jezeli:

1)zachodzg szczego6lnie uzasadnione okolicznosci lub

2)kwota nienaleznie pobranych §wiadczen nie przewyzsza kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym w
administracji.

Skoro artykul ten posluguje sie pojeciem okolicznoéci "szczeg6lnie uzasadnionych” to przypadki jego zastosowania
winny mie¢ charakter wyjatkowy, a przepis ten nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco. Sa to wiec to
wyjatkowe przypadki, kiedy ubezpieczony ze wzgledu na stan zdrowia, brak pracy, tragiczne zdarzenie losowe,
sytuacje rodzinna, znalazl sie w takiej sytuacji, ze zwrot §wiadczenia uniemozliwi badz znacznie dotkliwie utrudni mu
biezace funkcjonowanie i zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych (por. artykul: St. Pracownicza 2009.11.12



- zwrot nienaleznych Swiadczen pobranych z ubezpieczen spolecznych”, teza nr 4 107640/4). W ramach katalogu
przykladowych okoliczno$ci uzasadniajacych stosowanie ulg wskazuje sie: brak majatku, z ktorego mozliwe
byloby dochodzenie od osoby zobowigzanej zwrotu §wiadczen; ustalenie, ze w przypadku zwrotu Swiadczen osoba
zobowigzana lub osoby pozostajace na jej utrzymaniu zostalyby pozbawione niezbednych §rodkéw utrzymania; ciezka
chorobe powodujaca niezdolnoéé do pracy lub niepelnosprawnos$é osoby zobowigzanej, czlonka jej rodziny lub innej
osoby pozostajacej na jej utrzymaniu; wiek osoby zobowigzanej; zdarzenia losowe (kradziez, wypadek, pozar, pow6dz,
inne kleski zywiolowe) powodujace szczegoélne trudnosci w sytuacji materialnej osoby zobowigzanej (por. red. B.
Gudowska, J. Strusifiska-Zukowska Ustawa o systemie ubezpieczer spolecznych. Komentarz, Warszawa 2011), wyrok
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 26 marca 2013 roku III AUa 3/13 LEX nr 1306038

Jak wynika z ustalenn Sadu wnioskodawca pozostaje w zatrudnieniu, osiagajac miesiecznie dochdéd w wysokoSci
3.650,84 zl brutto, nie ma nikogo na utrzymaniu, tak wiec ma mozliwo$¢ splaty powstalego wobec organu rentowego
zadluzenia, ktére nie jest kwota znaczna bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania.

Odnoszac sie do zarzutéow apelacji zawartych w obszernym jej uzasadnieniu, a koncentrujacych sie na wadach
postepowania administracyjnego, zauwazy¢ nalezy, ze racje ma skarzacy wskazujac na uchybienia Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych na etapie postepowania administracyjnego. Zaskarzona decyzja z dnia 10 sierpnia 2013
roku doreczona zostala bowiem przed uplywem terminu wyznaczonego przez ten sam organ na wypowiedzenie sie
co do zebranego materiatu, a pismo o zakonczeniu postepowania i pouczajace o mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do
dowodow i materialéw pochodzi z tej samej daty co decyzja. Niewatpliwie wiec naruszony zostal, art. 10 kpa.

Sad Apelacyjny wyjasnia jednakze, ze postepowanie sagdowe, w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen
spolecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji
administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego pozostaje w zasadzie
poza przedmiotem tego postepowania Sad ubezpieczen spotecznych - jako sad powszechny - moze i powinien
dostrzegaé jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikujag w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwolania (por. uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia
21 listopada 1980 r. w sprawie III CZP 43/80, publik. OSNCP1981 Nr 8, poz. 142; z dnia 27 listopada 1984 r. w sprawie
III CZP 70/84, publik. OSNCP 1985 Nr 8, poz. 108 oraz z dnia 21 wrze$nia 1984 r. w sprawie III CZP 53/84, publik.
OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65).

W tym stanie rzeczy, zwazywszy , ze istotne dla sprawy okolicznoSci - przeslanki z art. 83 cytowanej ustawy - w tym
materialna i osobista sytuacja wnioskodawcy zostaly prawidlowo rozwazone przez Sad I instancji , uchybienie to nie
ma zadnego wplywu na rozstrzygniecie sadu.

Zarzut naruszenia przepisu art. 10 § 1 k.p.a. moze odnie$¢ skutek jedynie wowczas, gdy strona wykaze, iz zarzucane
uchybienie uniemozliwilo jej dokonanie konkretnych czynnosci procesowych (wyrok NSA z dnia 18 maja 2006 r., IT
OSK 831/05; wyrok NSA z dnia 24 maja 2007 1., Il GSK 4/07; wyrok NSA z dnia 11lutego 2011 1., IIOSK 1098/10 a takze
uchwala 7 sedziow NSA z dnia 25 kwietnia 2005 r., FPS 6/04 , postanowienie Naczelnego Sagdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 22 marca 2012 r. II GSK 431/12 - LEX nr 1145527

Odnoszac sie do argumentacji apelacji i zarzutoéw w zakresie art. 517 k. c. podkreslié trzeba, iz do zlagodzenia rygoréw
prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c., ani art. 8 k.p., bo przepisy prawa ubezpieczen spolecznych
maja charakter przepis6w prawa publicznego. Nie jest mozliwe opieranie rozstrzygniecia sadu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych o zasady sprawiedliwoéci spolecznej, czy tez inne klauzule generalne. W judykaturze
utrwalony jest poglad o braku podstaw do stosowania owych zasad w sporach z zakresu ubezpieczen spolecznych (tak:
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 1., III UK 214/10, Lex nr 1095955, z dnia 23 pazdziernika 2006 r., I
UK 128/06, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 359). Kwestia unormowan zawartych w art. 7 k.c (domniemanie dobrej wiary)
pozostaje tez prawnie obojetna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji.



