Sygn. akt ITIT AUa 607/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2013 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Marcjanna Gorska (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SO del. Jacek Chacinski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Bozena Klukowska

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2013 r. w Lublinie

sprawy P. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji wnioskodawczyni P. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 22 marca 2013 r. sygn. akt VIII U 2715/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 607/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 czerwca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. stwierdzil, iz podstawa wymiaru

skladek ubezpieczonej P. S. u platnika skladek (...) P. S. wynosi:

- w listopadzie 2011 roku — na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe oraz wypadkowe: 8415,28 zlotych, a

na ubezpieczenie zdrowotne: 2704,31 zlotych;

- w grudniu 2011 roku — na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe oraz wypadkowe: 8540 zlotych, a na

ubezpieczenie zdrowotne: 2704,31 zlotych;

- w styczniu 2012 roku — na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe oraz wypadkowe: 8540 zlotych, a na

ubezpieczenie zdrowotne: 2828,31 zlotych.



W odwolaniu od tej decyzji P. S. zarzucajac naruszenie przepisoOw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585ze zm.) wniosla o zmiane zaskarzonej
decyzji poprzez ustalenie, iz podstawa wymiaru skladek ubezpieczonej P. S. wynosi:

- za listopad 2011r. — na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe — 1813,86 zl,
- za grudzien 2011r. - na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe — 2015,40 zl,
- za styczen 2012r. - na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe — 1160,17 zl.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2013 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie. Sad ustalil, ze wnioskodawczyni
P. S. od 2007 roku prowadzi jednoosobowg pozarolniczg dzialalno$é¢ gospodarcza w formie gabinetu kosmetycznego,
pod firma: (...). Z urzedem skarbowym rozlicza sie w formie ryczattu ewidencjonowanego.

Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci dokonala zgloszenia do ubezpieczen spotecznych od dnia 14 listopada 2007 roku i
regularnie oplacala nalezne skladki. W 2011 roku bedac w ciazy wnioskodawczyni w okresach od 24 do 26 listopada
2011roku oraz od 18 do 30 marca 2012 roku przebywala na zwolnieniach lekarskich. W okresie od stycznia do
pazdziernika 2011 roku P. S. odprowadzala sktadki na ubezpieczenia spoleczne w wysokoSci 597,37z1, przy podstawie
wymiaru wynoszacej 2015,40 zt. Za dwa ostatnie miesigce oraz za styczen 2012 roku, oplacila znacznie wyzsze skladki
— w wysokoéci 2494,29 z} (listopad 2011r.) i 2531,26 zl (grudzien 2011r. i styczen 2012r.) — od wyzszych podstaw
wymiaru — wynoszacych 8415,28 zt i 8540 zl.

Deklaracja rozliczeniowa za miesigc listopad 2011roku zostala zlozona w dniu 10 grudnia 2011roku z podstawg
wymiaru skladek 8415,28 z}. Od tej podstawy platnik prawidlowo naliczyl i oplacil sktadke w dniu 8 grudnia 2011roku.
Nastepnie, w dniu 9 stycznia 2012 roku zostala zlozona deklaracja rozliczeniowa za grudzien 2011 roku z podstawa
wymiaru skladek — 8.540 zl; w tym samym dniu zostaly naliczone i oplacone sktadki od wskazanej podstawy wymiaru;
analogiczna sytuacja miala miejsce w dniach 8 i 9 lutego 2012 roku — odnos$nie deklaracji i sktadek za miesigc styczen
2012 roku.

W dniu 2 marca 2012 roku ksiegowa skarzacej dokonala korekt zlozonych deklaracji odliczajac okresy zwolnien
lekarskich za miesigc listopad 2011 roku i styczen 2012 roku Za miesiac listopad 2011 roku skorygowano podstawe
wymiaru skladek z kwoty 8415,28 7zl do kwoty 7573,57 z} oraz za miesiac styczen 2012 roku — z kwoty 8540 zl do
4683,23 zl.

W dniu 12 kwietnia 2012 roku P. S. dokonala kolejnych korekt wskazanych deklaracji skladajac nowe — obejmujace
wysoko$é podstawy wymiaru za listopad 2011roku — 1815,86 zl, za grudzien 2011 roku — 2015,40 zl i za styczen
2012 roku - 1160,17 zL. Nastepnie, w dniu 277 kwietnia 2012 roku zlozyla wniosek o rozliczenie konta w zwigzku z
dokonanymi korektami deklaracji i zwrot ewentualnej nadwyzki. W efekcie organ rentowy wszczal postepowanie
wyjaéniajace i w dniu 30 kwietnia 2012 roku wystosowal do P. S. wezwanie do zlozenia deklaracji rozliczeniowych
korygujacych za okres od listopada 2011r. do stycznia 2012r. wskazujac rownoczeénie przepis ustalajacy podstawe
wymiaru skladek dla ubezpieczonych prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza. W odpowiedzi na pismo
ZUS wnioskodawczyni w dniu 10 maja 2012r. zlozyla pismo, w ktérym wskazala miedzy innymi, iz wycofuje wniosek o
rozliczenie konta zwrot nadplaty. Nie zlozyla zadanych przez organ rentowy deklaracji korygujacych. W dniu 22 maja
2012 roku ZUS wystosowal do wnioskodawczyni zawiadomienie o wszczeciu postepowania w przedmiocie podstaw
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za miesiace listopad i grudzien 2011roku oraz za styczen 2012 roku.
Wezwal ja rownocze$nie do zlozenia wyja$nien odnosnie formy rozliczania z urzedem Skarbowym, przyczyn zlozenia
korygujacych dokumentdéw rozliczeniowych za wyzej wskazany okres.



W odpowiedzi na wezwanie P. S. zlozyla pisemne wyjasnienia, w ktérych podala miedzy innymi, iz pracujaca dla niej
ksiegowa miala dokona¢ korekt deklaracji po stwierdzonych przez wnioskodawczynie nieprawidlowosciach dopiero
po wyplaceniu jej zasitku chorobowego. Z uwagi na niedopatrzenie przez skarzaca, spowodowane przez przebywanie
przez nig na zwolnieniu lekarskim, korekty (poza okresem zwolnien lekarskich) nie zostaly dokonane, dlatego tez
odwolujaca sie polecita dokonanie korekt za okres od listopada 2011 roku do stycznia 2012 roku.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie nie jest zasadne. Sad wskazal, ze kwestia
sporna w rozpoznawanej sprawie bylo ustalenie uprawnien platnika do dowolnego korygowania niezawierajacych
zadnych nieprawidlowo$ci dokumentow rozliczeniowych.

Sad podnidst, ze zgodnie z treécia przepisu art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 (osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osoby z nimi wspdlpracujace) stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60
% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru sktadek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysoko$ci
obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, jest niewatpliwe, ze korekty zlozone przez wnioskodawczynie obejmujace podstawy
wymiaru skladek za listopad 2011 roku w wysokoSci 1813,86 zl, za grudzien 2011roku — 2015,40 zl i za styczen 2012
roku — 1160,17 zt byly prawidlowe, tj. nie nizsze niz 60 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek.

Na podzielenie wedlug Sadu zasluguje takze powolywana przez wnioskodawczynie uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 21 kwietnia 2010 roku (II UZP 1/10, Lex nr 575822), zgodnie z ktéra ZUS nie jest uprawniony do
kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ jako podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli miesci sie ona w granicach okre$lonych ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Niemniej jednak, jednak zdaniem Sadu uwzgledniajac tre$c¢ art. 47 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérym platnik skladek
jest zobowiazany zlozy¢, z zastrzezeniem ust. 3a (imiennych raportéw miesiecznych nie sklada sie w przypadku, gdy
korekta dotyczy wylacznie danych wykazanych w deklaracji rozliczeniowej), deklaracje rozliczeniowa korygujaca w
formie nowego dokumentu zawierajacego wszystkie prawidlowe dane okre$lone w art. 46 ust. 4 w kazdym przypadku,
o ktérym mowa w art. 41 ust. 6, lgcznie z raportem miesiecznym korygujacym.

Majac na wzgledzie powolane przepisy Sad Okregowy stwierdzil, ze w ustalonym stanie faktycznym, zadne z
danych wskazanych w deklaracjach rozliczeniowych za okres od listopada 2011roku do stycznia 2012 roku nie byly
nieprawidlowe, zatem nie wystepowaly podstawy do dokonywania ich korekty.

Dzialanie ubezpieczonej P. S., co sama przyznala, zwiazane z zadeklarowaniem wyzszej niz wczeéniejsze podstawy
wymiaru skladek, wynikato z checi uzyskania wyzszego zasitku chorobowego. Sad Okregowy dodatkowo zauwazyt,
ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza,
nie jest pochodna faktycznie osiggnietego przez nie przychodu, a ustawodawca okreslit ja jako kwote zadeklarowang
- niemalze dowolnie — przez osobe oplacajaca sktadki. Oznacza to, iz osoba moze zadeklarowaé wysoka podstawe
wymiaru skladek, zaplaci¢ od niej wyzsze skladki, lecz z oczekiwaniem uzyskania w zwigzku z tym wyzszego zasitku
chorobowego. W ocenie Sadu pierwszej instancji taka wlasnie sytuacja zaistniala w przedmiotowej sprawie, gdzie
podjete przez ubezpieczona dzialania zmierzaly do uzyskania finansowych korzysci.

Sad Okregowy zgadzajac sie z ubezpieczong, iz organ rentowy nie moze ingerowa¢ w zadeklarowane podstawy
wymiaru skladek przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é, jesli mieszcza sie one w ramach wyznaczonych
przepisami, podnidst jednoczeénie, ze ZUS dysponuje instrumentami pozwalajagcymi na dokonywanie kontroli



prawidlowosSci w oplacaniu skladek przez ubezpieczonych. Mianowicie przepis art. 48b ust. 2 stanowi bowiem, iz
Zaklad moze korygowa¢é z urzedu bledy stwierdzone w dokumentach zwigzanych z ubezpieczeniami spolecznymi
okre$lonych w ustawie.

W przedmiotowej sprawie, zdaniem Sadu pierwszej instancji, organ rentowy z takich instrumentéw kontroli skorzystal
iprawidlowo wywiodl, iz wobec braku nieprawidlowosci nie bylo podstaw do dokonywania korekt ztozonych wezeéniej
prawidlowych deklaracji rozliczeniowych i ustalania odmiennej, nizszej podstawy wymiaru skladek, a ubezpieczona
nie przedstawila zadnych argumentéw przemawiajacych za zmiang zaskarzonej decyzji.

Z tych wzgledéw, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 kpe, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.
Apelacje od tego wyroku zlozyla ubezpieczona P. S.. Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucila mu:

- nierozpatrzenie przez Sad istoty sprawy, t.j. tego, czy ZUS, nawet pod kontrola Sadu, ma mozliwoé¢ ingerowania
w wysoko$¢ deklarowanej przez ubezpieczonego podstawy wymiaru skladek, jesli mieéci sie ona w granicach
ustawowych, w tym wysoko§¢ wymiaru skladki zadeklarowanej na podstawie art. 41 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w imiennym raporcie miesiecznym korygujacym
w sytuacji stwierdzenia przez platnika we wlasnym zakresie nieprawidlowosci, przy czym w takim wariancie, to
platnikowi pozostawiono ocene tego co nalezy rozumieé¢ przez nieprawidlowos$¢, przez co owa nieprawidlowosé
nie podlega kontroli ZUS pod wzgledem merytorycznym, a jedynie pod wzgledem formalnym, t.j. co do kontroli i
wydawania decyzji odno$nie do naliczania i odprowadzania sktadek pod katem rzetelno$ci i nieprawidlowosci,

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieustosunkowanie sie do zarzutéw stawianych zaskarzonej decyzji,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego, iz
wnioskodawczyni do czasu porodu (31 marca 2012 roku) w okresie od 24 do 26 listopada 2011 roku oraz od 18 do 30
marca 2012 roku przebywal na zwolnieniach lekarskich, w sytuacji gdy z materialu dowodowego sprawy wynika, ze
na zwolnieniach przebywala od 24 do 26 listopada 2011 roku oraz od 18 stycznia do 30 marca 2012 roku, co moglo

mie¢ wplyw na wynik sprawy,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz wbrew zebranym w
sprawie dowodom ustalenie, ze wnioskodawczyni nie przedstawila zadnych argumentéw przemawiajgcych za zmiang
zaskarzonej decyzji,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ustalenie, iz
zadne z danych wskazanych w deklaracjach rozliczeniowych za okres od listopada 2011 do stycznia 2012 roku nie
byly nieprawidlowe, zatem nie wystepowaly podstawy do dokonywania ich korekt, gdzie prawidlowe rozwazenie
caloksztaltu materialu dowodowego w sprawie, a zwlaszcza wyjaénien ubezpieczonej dotyczacych powodow
dokonania korekt doprowadza do wniosku, iz sytuacja ubezpieczonej ulegla na tyle zmianie, ze uzasadnialo to podjecie
przez nia we wlasnym zakresie autonomicznej decyzji o dokonaniu korekt na podstawie art. 41 ust. 6 pkt 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych,

- naruszenie art. 48b ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
jego bledna wykladnie polegajaca na stwierdzeniu, iz ZUS mogt korygowaé z urzedu bledy stwierdzone w tych
dokumentach zwigzanych z ubezpieczeniami spolecznym ubezpieczonej, gdzie z prawidlowej wykladni naruszonego
przepisu wynika bezspornie, iz uprawnienie ZUS, ktére wywodzil Sad z tego przepisu przysluguje organowi
rentowemu jedynie w przypadku stwierdzenia bledoéw w dokumentach zwigzanych z ubezpieczeniami spolecznymi,
co stoi w razacej sprzecznosci z prawidlowymi ustaleniami Sadu, iz korekty byly prawidlowe,

- naruszenie art. 41 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niezastosowanie i odmowe
zmiany zaskarzonej decyzji a tym samym wydanie wyroku oddalajacego odwotanie, pomimo Ze z wymienionego
przepisu wyraznie wynika mozliwo$¢ dokonywania korekt deklaracji rozliczeniowych w przypadku autonomicznego



stwierdzenia przez platnika nieprawidlowosci, ktére zdaniem platnika powoduja koniecznoé¢ dokonania korekty
danych podanych w imiennym raporcie miesiecznym. Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, iz podstawa wymiaru skladek ubezpieczonej P. S. wynosi: za listopad 2011
roku — na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe — 1813,86 zl, za grudzien 2011roku - na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe — 2015,40 zl, za styczen 2012 roku - na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe — 1160,17 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;

Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i
wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie, przedstawiajac poprawna argumentacje prawna. Sad Apelacyjny
akceptuje w calo$ci zar6wno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne poczynione przez sad pierwszej instancji,
co powoduje, ze nie zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2009 roku,
IV CSK 110/09 — LEX nr 518138).

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem kontroli Sadu byla decyzja ustalajaca podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, chorobowe wypadkowe i zdrowotne P. S., z tytulu prowadzonej przez nia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej za miesiace listopad i grudzien 2011 roku oraz styczen 2012 roku w wysokosci
pierwotnie zadeklarowanej przez ubezpieczona, bez uwzglednienia korekty dokonanej przez nia w dniu 12 kwietnia
2012 roku.

Domagajac sie zmiany decyzji skarzaca podniosta, ze wbrew stanowisku organu rentowego, jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoé¢, byla uprawniona do dokonania korekty zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoleczne. Mozliwo$¢ taka, zdaniem ubezpieczonej, wynika z treéci art. 18 ust. 8 i art. 41 ust. 6 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 roku, Nr 205,
poz. 1585 ze zm.).

Istota sprawy sprowadzala sie zatem do oceny czy w Swietle zaistnialych i niespornych okoliczno$ci faktycznych,
ubezpieczona byla uprawniona do dokonania korekty podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
polegajace na obnizeniu pierwotnie zadeklarowanej kwoty.

W taki tez sposoOb istote sprawy ustalil Sad pierwszej instancji i wbrew zarzutom apelacji, istota sprawa zostala
rozpoznana. Za chybione, zdaniem Sadu odwolawczego, uznaé nalezy takze zarzuty dotyczace naruszenia art. 233
§ 1 kpc zawarte w pkt. 3, 4 i 5 apelacji. Stosownie do treSci tego przepisu, sad ocenia wiarygodno$§¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze
(doniosto$ci) poszezegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy podnies$¢ nalezy, iz zarzuty apelacji tego rodzaju uchybien nie
wskazuja, a ich tre$¢ pozwala uzna¢, iz w istocie odnosza sie one do oceny prawnej Sadu pierwszej instancji, a nie
do ustalen faktycznych, ktore to znajduja pelne uzasadnienie w niekwestionowanych przez skarzaca dokumentach.
Wskazane w punkcie 2 apelacji bledne ustalenie przez Sad pierwszej instancji, okresu pobytu ubezpieczonej na
zwolnieniach lekarskich stanowi w ocenie Sadu Apelacyjnego oczywista omylke, ktora zreszta pozostaje bez znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy.

Niezasadny takze, zdaniem Sadu drugiej instancji, jest zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 328 § 2 kpe. O
uchybieniu temu przepisowi mozna moéwié jedynie w sytuacji, gdy uzasadnienie orzeczenia nie zawiera wszystkich
lub niektérych wymienionych w nim elementéw, a brak ten mégl mieé istotny wplyw na wynik sprawy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2001 roku, V CKN 158/00 — LEX nr 52748). Tego typu sytuacja w sprawie niniejszej
nie wystepuje, a lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwala przyjaé, ze spelnia ono wymogi wynikajace z



powyzszego przepisu. Ocena taka jest tym bardziej uzasadniona, jesli zwazy sie, ze sama apelujgca nie precyzuje tego
zarzutu, ograniczajac sie tylko do jego ogblnego postawienia.

Odnoszac sie do zarzutdw apelacji zawartych w pkt. 6 i 7, dotyczacych naruszenia wskazanego tam prawa materialnego
stwierdzi¢ nalezy, ze takze nie zasluguja na podzielenie. W ocenie Sadu Apelacyjnego dokonana przez skarzaca w
wykladnia art. 48b ust. 2 i art. 41 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie uwzglednia literalnego
brzmienia wskazanych unormowan, jak tez zasad okre$lajacych funkcjonowanie ubezpieczen spotecznych.

Przystepujac do rozwazan w przedmiotowym zakresie nalezy zgodzié sie z wywodami apelacji, ze na gruncie
przepisdbw omawianej ustawy, stosownie do unormowania zawartego w art. 18 ust. 8: podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 (prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$é), stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie
art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Sktadka w nowej wysokoéci obowiazuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia
danego roku.

Kwestia uprawnien Zakladu Ubezpieczen Spolecznych do kwestionowania prawidlowosci i rzetelnoéci zadeklarowanej
podstawy wymiaru skladek budzaca powazne watpliwoéci prawne, zostala w sposob jednoznaczny rozstrzygnieta w
powolanej przez Sad pierwszej instancji uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010
roku, IT UZP 1/10 (LEX nr 575822), gdzie stwierdzono, ze ,Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony
do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzacq pozarolniczg dzialalnosé jako podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli mieSci sie ona w granicach okre$lonych ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Oznacza to, ze osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza jest uprawniona do wskazania w granicach
zakre$lonych ustawa dowolnej kwoty jako podstawy wymiaru sktadek.

Taki stan rzeczy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie jest jednak réwnoznaczny z uprawnieniem do dowolnego
korygowania tejze podstawy wymiaru skladek pod warunkiem, ze mieéci sie ona w granicach zastrzezonych trescia
art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych. Podkresli¢ nalezy bowiem, iz przepisy tejze ustawy w
rozdziale 4 zatytulowanym ,Zgloszenia do ubezpieczenia, prowadzenie kont i rejestrow oraz zasady rozliczania
skladek i zasilkow” w sposdb precyzyjny reguluja kwestie dotyczace miedzy innymi rodzaju i sposobu skladania
dokumentow przez platnikow skladek, jak tez sposobu dokonywania korekt tychze dokumentow. I tak powolywany
przez apelujaca przepis art. 41 ust. 6 ustawy stanowi, ze platnik skladek jest zobowigzany zlozy¢ imienny raport
miesieczny korygujacy w formie nowego dokumentu zawierajacego wszystkie prawidlowe informacje okreslone w
ust. 3-5, jezeli zachodzi konieczno$¢ korekty danych podanych w imiennym raporcie miesiecznym w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci: 1) przez platnika skladek we wlasnym zakresie, 2) przez Zaklad.

Z treSci cytowanego przepisu wynika, iz korekta moze dotyczy¢ takze podstawy wymiaru skladek ( art. 41 ust. 3 pkt 4
ppkt b ustawy).Warunkiem skutecznego dokonania takiej korekty jest jednak stwierdzenie, ze przekazana pierwotnie
informacja byta nieprawidlowa, jak trafnie przyjal Sad Okregowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, z faktu posiadania uprawnienia do deklarowania dowolnej kwoty (w granicach
prawa) jako podstawy wymiaru skladek nie mozna wywodzi¢ prawa do jej kolejnego korygowania, w zalezno$ci
od subiektywnego przekonania w tym zakresie i przyjecia, ze wczeéniejsze stanowisko nie bylo prawidlowe. W
rezultacie, wbrew stanowisku apelacji, prawo platnika do korygowania raz juz zdeklarowanej podstawy wymiaru nie
ma charakteru dowolnego.

Ustawodawca ograniczyt mozliwo§¢é korygowania danych zawartych w imiennym raporcie miesiecznym
ubezpieczonego, w tym danych dotyczacych postawy wymiaru jego skladek, tylko do sytuacji, gdy potrzeba dokonania
korekty danych zawartych w dokumentacji rozliczeniowej podyktowana jest potrzeba usuniecia nieprawidlowosci.
Skoro zatem w zaistnialej sytuacji faktycznej, nie zostaly spelnione warunki okreslone w art. 41 ust. 6 pkt 1 ustawy,



pozwalajace na dokonanie korekty podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie, to korekta z dnia 12 kwietnia 2012
roku jako sprzeczna z prawem mogla by¢ skorygowana przez Zaklad stosownie do unormowania zawartego w art. 48b
ust. 2 ustawy, ktory stanowi, ze Zaklad moze korygowa¢ z urzedu bledy stwierdzone w dokumentach zwigzanych z
ubezpieczeniami spolecznymi okreslonych w ustawie.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze korekta nie jest rownoznaczna ze zmiang danych. Zmiana wystepuje wowczas,
gdy dane ulegly nastepczej modyfikacji w stosunku do danych wskazanych we wezeéniej zlozonych dokumentach.
Zgloszenie zmiany danych powoduje ich modyfikacje ex nunc (na przyszlos¢). Korekta natomiast ma miejsce
wowczas, gdy zachodzi konieczno$¢ wyeliminowania bledu popelnionego we wezesniej przekazanych dokumentach.
Korekta modyfikuje dane z mocg wsteczng ex tunc, tzn. od daty pierwotnego zlozenia korygowanego dokumentu
ubezpieczeniowego (vide: Komentarz do ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pod redakejg sedzi SN Beaty
Gudowskie i sedzi SN Jolanty Strusinskiej-Zukowskiej, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011 — s. 592) .

Majac te wszystkie wzgledy na uwadze i z mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



