Sygn. akt ITT AUa 548/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Swierk
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

SA Elzbieta Czaja (spr.)

Protokolant: st. prot. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2013 r. w Lublinie
sprawy S. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 7 lutego
2012 roku w sprawie VII U 1195/12

w przedmiocie wyplaty emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy S. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 10 kwietnia 2013 r. sygn. akt VII U 4369/12
oddala apelacje.

IIT AUa 548/13

UZASADNIENIE

S. G. zlozyl w dniu 19 grudnia 2012 roku skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego z dnia 7 lutego 2012 roku w sprawie VII U 1195/12. Powotal sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 13 listopada 2012 roku sygn. akt K 2/12 opublikowany w Dzienniku Ustaw z 22 listopada 2012 roku pod pozycja
1285. Domagal sie zwrotu zawieszonego $wiadczenia emerytalnego wraz z odsetkami. Organ rentowy w odpowiedzi
na skarge wniost o jej oddalenie w czeSci dotyczacej wyplaty Swiadczenia za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do
21 listopada 2012 roku, uznajac, ze roszczenie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie od dnia ogloszenia wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego i umorzenia postepowania co do wyplaty emerytury od dnia 22 listopada 2012 roku,
poniewaz na podstawie decyzji z dnia 26 lutego 2012 roku podjat wyplate $wiadczenia od 22 listopada 2012 roku.



Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2013 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil skarge.
Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia :

Decyzja z dnia 29 grudnia 2008 roku wnioskodawcy przyznane zostalo prawo do emerytury od dnia 1 grudnia
2008 roku. Wyplata emerytury podlegala zawieszeniu na podstawie art.103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, poniewaz ubezpieczony pozostawal w stosunku
pracy kontynuowanym bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywatl je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Z uwagi na to, ze przepis art.103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
nakazujacy zawieszenie wyplaty emerytury osobom, ktdre nie rozwigzaly stosunku pracy, zostal uchylony z dniem 8
stycznia 2009 roku przez przepis art. 37 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o emeryturach kapitalowych
(Dz.U. Nr 228, poz.1507), organ rentowy wznowil wyplate emerytury decyzja z dnia 6 maja 2009 roku od 1 kwietnia
2009 roku. Nastepnie wyplata emerytury byla wnioskodawcy kilkukrotnie wstrzymywana i podejmowana, z uwagi na
osigganie dochodu w kwocie przekraczajgcej 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.

Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2011 roku organ rentowy na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726) wstrzymal wnioskodawcy
wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 roku, z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia, poniewaz z dniem 1
stycznia 2011 roku z mocy art. 6 ust.2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz.1726) do ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zostal dodany przepis art.103a, ktory stanowi, ze prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktoérego wykonywal je bezposérednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Zgodnie z przepisem art. 28 ustawy o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych ustaw do emerytur przyznanych przed dniem wejscia w zZycie ustawy
przepisy ustawy stosuje sie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 roku.

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2012 roku w sprawie VII U 1195/12 Sad Okregowy oddalil odwolanie wnioskodawcy od
tej decyzji. Uzasadnienie tego wyroku nie zostalo sporzadzone, analiza akt emerytalnych oraz akt sprawy prowadzi
natomiast do wniosku, ze podstawa rozstrzygniecia byl przepis art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), zgodnie
z ktorym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 roku Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011
r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktére nabyty prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 roku, bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela
do panistwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Decyzja z dnia 26 lutego 2013 roku ZUS wznowil skarzacemu wyplate emerytury od dnia 22 listopada 2012 roku.

Sad Okregowy wskazal, ze na podstawie art. 401" k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postepowania w wypadku,
gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnoSci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa
miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie.



Wyrokiem, na ktéry powoluje sie skarzacy, Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niekt6rych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dodanym przez art. 6
pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osbb, ktore nabyly prawo
do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku bez koniecznos$ci rozwigzywania stosunku pracy, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Z wyroku tego wynika, ze niezgodno$¢ wskazanych w nim przepisow ustawy
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej jest ograniczona jedynie do Scisle wskazanej grupy ubezpieczonych. Wprost
Trybunal Konstytucyjny dal temu wyraz w uzasadnieniu przedmiotowego wyroku, stwierdzajac jednoznacznie, ze
»0bowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca — jako warunek realizacji nabytego prawa do
emerytury — nie bedzie mial zastosowania do os6b, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31
grudnia 2010 roku”, tj. po uchyleniu cytowanego powyzej art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, a przed wejéciem w zycie art. 103a tej ustawy dodanego ustawg z dnia 16 grudnia 2010 roku
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Analiza sytuacji skarzacego, ktory uzyskal prawo do emerytury od 1 grudnia 2008 roku, prowadzi do wniosku, ze
wprawdzie bylo to przed 1 stycznia 2011 roku, lecz rowniez przed 8 stycznia 2009 roku, czyli w okresie, w ktorym
obowiazywal przepis art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, stanowiacy, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos$¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad stwierdzil, ze skarzacy nie nalezy do kregu osob, na ktorych sytuacje prawna
wplyw ma wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku w sprawie K 2/12. W tym stanie rzeczy,
na podstawie art. 412 § 2 k.p.c., Sad Okregowy oddalil skarge.

Apelacje od tego wyroku zlozyl wnioskodawca zarzucajac naruszenie prawa materialnego tj. art. 28 ustawy z 16 grudnia
2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103 a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dodanym przez art. 6 pkt
2 ustawy z 16 grudnia 2010 roku z zasada ochrony zaufania obywatela do panistwa i stanowionego przez nie prawa
wynikajacg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego w
czesci w jakiej decyzja zawiesza prawo do emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku,
nakazanie organowi rentowemu wyplate emerytury poczynajac od 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku
oraz zwrot kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawna przedstawiona w motywach
zaskarzonego wyroku. Postawione w apelacji zarzuty sa chybione.

Wnioskodawca w skardze o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Okregowego z 7 lutego
2012 roku jako podstawe skargi wskazywal wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku.

Wyrokiem, na ktory powoluje sie skarzacy, Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw w zwiazku z art. 103a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych dodanym przez
art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osdb, ktore nabyly
prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku bez koniecznoéci rozwigzywania stosunku pracy, jest niezgodny z



art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Z treéci cytowanego wyroku wynika, ze zakwestionowanie wskazanych
w nim przepisbw prawa ma charakter ograniczony tylko do okre$lonej kategorii osob, a zatem stwierdzenie
niekonstytucyjnosci tych przepisébw ma charakter czeSciowy.

Jak wynika z treSci wyroku Trybunalu niekonstytucyjno$¢ wskazanych przepisow stwierdzona zostala w zakresie, w
jakim znajduja zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku bez koniecznoéci
rozwigzania stosunku pracy. W sytuacji faktycznej zaistnialej w rozpoznawanej sprawie, wnioskodawca nabyt prawo
do emerytury wprawdzie przed data 1 stycznia 2011 roku, jednak w okresie obowigzywania art. 103 ust. 2a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Taka treS¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zostala potwierdzona w jego pisemnym uzasadnieniu dotyczacym
skutkow wyroku, gdzie w sposéb wyrazny i jednoznaczny stwierdza sie, ze ,obowiazek rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawcg — jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie miat zastosowania
do os6b, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku”, a wiec po uchyleniu
cytowanego wyzej art. 103 ust.2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, a przed
wejéciem w zycie art. 103a tej ustawy dodanego powolana juz wezesniej ustawa z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy wiec, ze wnioskodawca nie nalezy do kregu oséb
objetych przedmiotowym orzeczeniem, bowiem nabyl prawo do emerytury od dnia 1 grudnia 2008 r. W tej dacie,
zgodnie z art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obowigzujacego do 7
stycznia 2009 r.), prawo do emerytury ulegalo zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é¢ przychodu uzyskiwanego przez
emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz
ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
Wnioskodawca podejmowal decyzje o przejsciu na emeryture, gdy obowiazywal wymog rozwigzania umowy o prace,
jako warunek wyplaty przyznanego Swiadczenia.

Wstrzymanie wyplaty emerytury z dniem 1 pazdziernika 2011 r., ze wzgledu na nierozwigzanie stosunku pracy, bylo
zatem powrotem do unormowan obowigzujacych w dniu nabycia przez wnioskodawce prawa do emerytury i nie
stanowilo naruszenia praw nabytych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy rozpoznajac skarge o wznowienie postepowania prawidlowo uznal, ze
niekonstytucyjnos¢ przepisow stwierdzona wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku, sygn.
akt K 2/12 nie ma wplywu na tre$¢ wyroku objetego skargg, co powodowa¢ musiato jej oddalenie.

Z tych wzgled6éw i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



