Sygn. akt ITT AUa 536/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SA Bogdan Swierk

Protokolant: st. prot. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2013 r. w Lublinie

sprawy M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w B.
o prawo do odsetek od emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy M. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 8 kwietnia 2013 r. sygn. akt VII U 3910/12

oddala apelacje.

IIT AUa 536/13

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 13 wrze$nia 2012 roku, wykonujac
wyrok Sadu Okregowego Lublinie z dnia 4 czerwca 2012 roku przyznal M. L. emeryture od dnia 6 wrzesnia 2011
roku. Wysoko$¢ emerytury obliczono w 3 wariantach i podjeto wyplate §wiadczenia w najkorzystniejszej wysoko$ci. W
decyzji ZUS poinformowal, ze zadane odsetki z tytulu wyplaconej emerytury nie przystuguja gdyz nie zostaly ustalone
wyrokiem Sadu.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wniést M. L. domagajac sie jej zmiany przez zasadzenie
na jego rzecz odsetek. W uzasadnieniu wskazal, ze przysluguja one na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2013 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze
wnioskodawca M. L., urodzony w dniu (...), w dniu 9 sierpnia 2011 roku zlozyl wniosek o emeryture. Na podstawie



zlozonych wraz z wnioskiem oraz zgromadzonych wezeéniej dokumentéw organ rentowy ustalil na dzien 1 stycznia
1999 roku laczny okres ubezpieczenia w wymiarze 25 lat, 10 miesiecy i 8 dni, w tym 5 miesiecy i 13 dni okres6w
nieskladkowych. Za udowodniony jako okres zatrudnienia w warunkach szczegélnych uznano okres pracy w
Okregowym Zakladzie (...) w M. od 29.03.1974 roku do 31.03.1976 roku tj. 2 lata i 3 dni, na podstawie Swiadectwa
wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych z dnia 4 sierpnia 2011 roku, wydanego przez nastepce prawnego
pracodawcy — (...) Sp. z 0.0.

Kolejna decyzja z dnia 15.11.2011.1. organ rentowy zmienit decyzje z dnia 29 wrzeénia 2011roku w zakresie stazu pracy
wnioskodawcey w szczeg6lnych warunkach, uznajac ze wynosi on 13 lat, 5 miesiecy i 12 dni. Organ rentowy nie zaliczyt
jako okresu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu pracy w Spoéldzielni (...) w L., Oddzial we W. od 23 kwietnia
1976 roku do 31 maja 1980 roku, ktérego nie uznano z powodu brakéw formalnych §wiadectwa wykonywania pracy
w warunkach szczegblnych z dnia 14 lipca 1999r. W §wiadectwie podano, ze przez caly wskazany okres wnioskodawca
pracowal na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. Jako podstawe prawna zakwalifikowania
tej pracy jako wykonywanej w warunkach szczegélnych wskazano nieaktualne w dacie wydania $wiadectwa przepisy
zarzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej oraz rozporzadzenie RM z 07.02.1983r. bez powolania
sie na okres$lony wykaz, dzial i pozycje rozporzadzenia.

Na skutek odwolania wnioskodawcy Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 4 czerwca 2012 roku w sprawie
VII U 1391/12 zmienit decyzje i ustalil wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 6 wrze$nia 2011 roku. W toku
postepowania Sad ustalil, ze odwolujacy, od dnia 23 kwietnia 1976 roku zostal zatrudniony w Spéldzielni (...) w
L. Oddzial we W.. Skarzacy zajmowal stanowisko kierowcy i wykonywal woéwczas, stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wylacznie czynnosci kierowcy samochodéw ciezarowych, prowadzac przewoz towaréw masowych i przewozy
dystrybucyjne. Prace ta wykonywal stale, niezaleznie od pory roku i warunkéw atmosferycznych. Wyjatkiem byt
okres od 2 pazdziernika 1978 roku do 17 marca 1979 roku, kiedy to wnioskodawca zostal okresowo przeniesiony
na stanowisko mechanika napraw pojazdéw samochodowych, z powodu zatrzymania prawa jazdy. Stan faktyczny
Sad ustalil na podstawie dokumentéw, w tym w szczegdlnoSci na podstawie §wiadectw pracy, akt osobowych
wnioskodawcy i zgromadzonych w nich zakreso6w czynnoéci, angazy, zaswiadczen i opinii, a takze zeznan Swiadkow
oraz zeznan wnioskodawcy, odebranych w trybie art. 299 kpc. Tak wiec informacje zawarte w oryginalnych aktach
osobowych wnioskodawcy, uzupelnione o podane przez niego informacje uscislajace charakter wykonywanych przez
niego czynnoS$ci pozwolily na pewne ustalenie, iz w okresach: od 23.04.1976r. do 01.10.1979r. oraz od oraz od
18.03.1979r. do 31.05.1980r. (Yacznie 3 lata, 7 miesiecy i 28 dni) M. L. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu
prace w warunkach szczegélnych na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego wymienione w zalaczniku do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
warunkach lub w szczegblnym charakterze - wykaz A, dzial VIII ,w transporcie i lgcznoéci”, poz. 2 ,prace kierowcoéw
samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony”. Laczny staz zatrudnienia
skarzacego, liczac z okresem zatrudnienia w warunkach szczegélnych zaliczonym przez ZUS (13 lat, 5 miesiecy i 12
dni) wynio6sl 17 lat, 1 miesigc i 4 dni.

Whiosek o uzasadnienie wyroku zlozyly obie strony, przy czym wnioskodawca ponadto domagal sie uzupehmienia
wyroku o dane dotyczace rozliczenia naleznych odsetek na jego rzecz.

Wyrok Sadu Okregowego w Lublinie zostal przekazany wraz z uzasadnieniem stronom, w tym Zakladowi w dniu 21
czerwca 2012 roku. a wplynagl do Oddzialu 26 czerwca 2012 roku. W dniu 27 lipca 2012 roku Sad wyznaczyt termin
rozprawy w celu rozstrzygniecia wniosku o uzupelienie wyroku, tymczasem wnioskodawca pismem procesowym z 3
sierpnia 2012 roku cofnal powyzszy wniosek, skutkiem czego Sad postanowieniem z 7 sierpnia 2012 roku umorzyt w
tym zakresie postepowanie. Wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnil sie w dniu 10 lipca 2012
roku, natomiast akta rentowe zostaly one wystane do ZUS w dniu 13 sierpnia 2012 roku wraz z informacja o odwolaniu
terminu rozprawy wobec cofniecia przez wnioskodawce wniosku o uzupelienie wyroku. Po zwrocie akt z Sadu ZUS
z uwagi na rozbieznoséci w okresach ubezpieczenn pomiedzy danymi wynikajacymi z za§wiadczen o zatrudnieniu a
informacjami ZUS poéwiadczajacymi okresy ubezpieczenia dokonal sprawdzenia tych okres6w. Informacja o okresie
zatrudnienia i podstawie wymiaru skladek nadeszla do ZUS w dniu 5 wrze$nia 2012 roku a po jej nadejéciu organ



rentowy wykonal raport analizy konta wnioskodawcy, sporzadzil karte przebiegu zatrudnienia, dokonal wariantowego
obliczenia wysoko$ci emerytury i zaskarzona decyzja z dnia 13 wrze$nia 2012 roku przyznal M. L. emeryture od dnia
6 wrzeénia 2011 roku.

Analizujac przebieg postepowania w sprawie VII U 1391/12 przed Sadem i przed organem rentowym Sad Okregowy
uznal, ze odwolanie wnioskodawcy nie jest zasadne. Sad Okregowy przytoczyl przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.), zgodnie z ktérym
jezeli Zaktad — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen
pienieznych z ubezpieczen spotecznych — nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego $§wiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreSlonych przepisami
prawa cywilnego, przy czym nie dotyczy to przypadku, gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Przeslanka podstawowa niezbedng do ustalenia prawa do odsetek od ZUS jest opdznienie organu rentowego w
przyznaniu lub wyplacie §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych.

Termin wydania decyzji i wyplaty $§wiadczenia uregulowany zostal w art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Organ
rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci w ciagu 30 dni od wyjaénienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (art. 118 ust. 1 ustawy). Wprawdzie w przypadku ustalenia
orzeczeniem Sgdu prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji uwaza sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego (art. 118 ust. 1a ustawy),
to jednak jezeli na podstawie przedstawionych $rodkéw dowodowych nie jest mozliwe ustalenie prawa lub wysokoSci
$wiadczenia, za date wyjaénienia ostatniej okolicznoSci, niezbednej do wydania decyzji, uwaza sie date koncowg
dodatkowego terminu do przedstawienia niezbednych dowoddéw, wyznaczonego przez organ rentowy, albo date
przedstawienia tych dowodow (art. 118 ust. 3 ustawy).

W niniejszym stanie faktycznym prawo do $wiadczenia M. L. ustalone zostalo wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 4
czerwca 2012 roku, ktéry uprawomocnil sie w dniu 10 lipca 2012 roku. W dacie tej nie bylo jednak mozliwe wykonanie
wyroku przez ZUS, poniewaz akta emerytalne znajdowaly sie jeszcze w Sadzie, z uwagi na zloZenie przez samego M. L.
wniosku o uzupelnienie wyroku. Skarzacy ostatecznie w dniu 3 sierpnia 2012 roku cofngl powyzszy wniosek, skutkiem
czego Sad postanowieniem z 7 sierpnia 2012 roku umorzyt w tym zakresie postepowanie i przekazal akta emerytalne
Zakladowi w dniu 13 sierpnia 2012 roku wraz z informacja o odwolaniu terminu rozprawy. W dniu 24 sierpnia
2012 roku wnioskodawca zlozyl dodatkowa dokumentacje, za$ dopiero w dniu 5 wrzesnia 2012 roku. dostarczone
zostaly Zakladowi informacje od bylego pracodawcy M. L., niezbedne do usuniecia rozbieznoSci w zakresie okresow
podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez wnioskodawce. To wladnie ten dzieh Sad Okregowy uznal za date
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci, niezbednej do wydania decyzji. Zaskarzona decyzja wydana zostala w dniu 13
wrzeénia 2012 roku.

Odnoszac sie do zarzutéw skarzacego Sad Okregowy wskazal, ze wbrew jego twierdzeniom organ rentowy nie
dysponowal dowodami niezbednym do rozstrzygniecia jego wniosku o emeryture z dnia 9 sierpnia 2011 roku.
Przedlozone $wiadectwa zawieraly braki formalne (niewlasciwa podstawa prawna) oraz nieécislosci (rozbieznosci w
zakresie powierzonych stanowisk pracy), nie bylo mozliwe ustalenie na ich podstawie, ze wnioskodawca pracowat
w szczeg6lnych warunkach przez okres co najmniej 15 lat. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze organ rentowy
ograniczony byl katalogiem dowodéw przewidzianych w obowigzujacym wdwczas rozporzadzeniu Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych Swiadczen
(Dz.U. z 1983 r., Nr 10, poz. 49 ze zm.). Okoliczno$¢ wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
w szczegblnych warunkach, ustalenie rzeczywistego zakresu obowigzkéw i okresu ich wykonywania, to jedne
z najtrudniejszych dowodowo kwestii w tego typu sprawach. Dopiero w postepowaniu sagdowym mozliwe bylo
przestuchanie §wiadkéw i wnioskodawcy oraz dopuszczenie dodatkowych dowodéw z dokumentéw, w wyniku ktérego
ustalono w sposob pewny czy M. L. wykonywal prace w warunkach szczegélnych i w jakich okresach. Postepowanie



dowodowe przeprowadzone przed Sadem pozwolilo nadto ustalié, Ze przedmiotowe $wiadectwo wykonywania pracy
w warunkach szczegdlnych zawieralo jeszcze jeden blad, tj. obejmowalo rowniez okres, w ktérym wnioskodawca nie
mogt wykonywaé pracy kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, poniewaz mial
zatrzymane prawo jazdy.

Tym samym decyzja o odmowie wyplaty odsetek byla prawidlowa, za$§ odwolanie od niej nalezalo oddalic.

Od tego wyroku apelacje wniést wnioskodawca M. L. zaskarzajac wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucal naruszenie
przepisow postepowania i przepis6w prawa materialnego. Podnosil, ze nie mozna przyja¢, ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialno$ci za nieustalenie okoliczno$ci niezbednych do rozpoznania wniosku, poniewaz mial pelng mozliwo$¢
ustalenia wszystkich okolicznoéci niezbednych w sprawie, co przesadzil Sad Okregowy przyznajac emeryture.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie stwierdza zarzucanego naruszenia przepiséw prawa materialnego ani sprzecznoéci w ustaleniach
faktycznych.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy poczynil bardzo dokladne ustalenia faktyczne celem zbadania, czy organ
rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za opdznienie w przyznaniu wnioskodawcy prawa do emerytury, a przede
wszystkim, czy organ rentowy w oparciu o dokumenty przedstawione przez wnioskodawce moglt wydaé decyzje o
przyznaniu emerytury niezwlocznie po zlozeniu przez wnioskodawce wniosku o §wiadczenie. Okolicznosci te Sad
ustalil w oparciu o zebrany w toku postepowania material dowodowy, przede wszystkim o zeznania wnioskodawcy,
swiadkow oraz dokumentacje z okresu pracy wnioskodawcy.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i ocenil material dowodowy zgodnie z zasadami
proceduralnymi, nie przekraczajac granic zakre$lonych w art.233 § 1 KPC. W uzasadnieniu wyroku Sad odniost sie
do wszystkich kwestii majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i ocenil zasadno$¢ odwolania na podstawie
powolanych przepisow z przytoczeniem ich tresci i pogladéw Sadu Najwyzszego.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte w
motywach zaskarzonego wyroku i przyjmuje za wlasne. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnies¢ nalezy dodatkowo, ze
skarzacy argumentami przytoczonymi w apelacji w zaden sposéb nie podwazyt zasadno$ci stanowiska Sadu pierwszej
instancji. Apelacja zawiera ponownie przytoczenie argumentacji przedstawionej w odwolaniu i odnoszacej sie do
oceny $wiadectwa pracy jako jedynego istotnego i wiarygodnego dowodu wykonywania pracy w pelnym wymiarze
czasu pracy.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.



