Sygn. akt IIT AUa 526/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Hejwowska
Sedziowie: SA Krystyna Smaga (spr.)

SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

Protokolant: sekr. sgdowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2013 r. w Lublinie
sprawy ze skargi M. O.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 6 marca
2012 roku w sprawie VIII U 1074/12

o wyplate emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 25 marca 2013 r. sygn. akt VIII U 3943/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 marca 2012 r Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie wnioskodawczyni M. O. od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 6 paZdziernika 2011 r, ktéra wstrzymana zostata
wnioskodawczyni wyplata emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 .

W dniu 14 grudnia 2012 r wnioskodawczyni wniosla skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 6 marca 2012 r, podnoszgc ze wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r
Trybunal Konstytucyjny uznal za niezgodne z ustawg zasadniczg przepisy wstrzymujace wyplate emerytur osobom,
ktore nabyly prawo do nich przed dniem 1 stycznia 2011 r, a jednocze$énie nie musialy rozwiazywac stosunku pracy, aby



otrzymac $wiadczenie z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o wznowienie
postepowania i wyplate zaleglych §wiadczen wraz z ustawowymi odsetkami.

W odpowiedzi na skarge o wznowienie postepowania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniost o jej
oddalenie w cze$ci dotyczacej wyplaty §wiadczenia za okres od 1 pazdziernika 2011 r do dnia 21 listopada 2012 r.

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 6 lutego 2013 r wznowil wnioskodawczyni wyplate
$wiadczenia od 11 listopada 2012 1.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 25 marca 2013 r: I. zmienil cze$ciowo wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z
dnia 6 marca 2012 r, wydany w sprawie VIII U 1074/12, i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w L. z dnia 6 pazdziernika 2011 r i ustalil wnioskodawczyni prawo do wyplaty emerytury od 1 pazdziernika
2011 r do 21 listopada 2012 r; IT uchylil wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 6 marca 2012 r wydany w sprawie
VIII U 1074/12 w pozostalej czeSci i umorzyt postepowanie; 11T wniosek o wyplate odsetek przekazal do rozpoznania
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w L..

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i ich oceny prawne;j.

M. O., urodzona (...), we wniosku o emeryture z 28 maja 2009 r wskazala, ze pozostaje w stosunku pracy. Odwolujaca
sie uzyskala prawo do wczeéniejszej emerytury od 1 maja 2009 r na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w L. z dnia 25 czerwca 2009 r. Swiadczenie bylo wyplacane, a w tym czasie skarzaca nadal
pozostawala w zatrudnieniu.

W dacie przyznania wnioskodawczyni emerytury nie obowigzywat juz (uchylony z dniem 8 stycznia 2009 r) przepis
art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych, stanowiacy iz prawo do
emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcs, na rzecz ktorego wykonywal je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Decyzja z dnia 7
grudnia 2010 r organ rentowy podjal wyplate emerytury w pelnej wysokosci od dnia ukoniczenia przez skarzaca 60
roku zycia, tj. od (...)Od tej samej daty, tj. od (...) wszedl w zycie art. 103a ustawy emeryturach i rentach, ktérego tresé
byla tozsama z uchylonym wczeéniej przepisem art. 103 ust. 2a.

W zwiazku z powyzszym w dniu 6 pazdziernika 2011 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal decyzje o wstrzymaniu
wyplaty emerytury wnioskodawczyni od 1 pazdziernika 2011 r, z uwagi na kontynuowanie przez nig zatrudnienia.
Jako podstawe decyzji wskazano art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r Nr 257, poz. 1726). W decyzji wskazano nadto, ze w celu podjecia
wyplaty $wiadczenia wnioskodawczyni winna przedlozyé w organie rentowym $wiadectwo pracy lub zaswiadczenie
potwierdzajgce fakt rozwigzania stosunku pracy. Odwolanie wnioskodawczyni od tej decyzji zostalo oddalone
wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 6 marca 2012 r. Wnioskodawczyni nie zlozyla apelacji od powyzszego
rozstrzygniecia.

W dniu 28 grudnia 2012 r skarzaca zlozyla wniosek o podjecie wyplaty emerytury, powolujac sie na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. Wniosek ten ponowila w dniu 2 stycznia 2013 r.

Sad Okregowy stwierdzil, ze skarga jest uzasadniona.

Sad wskazal, ze podstawa wydania zaskarzonej w sprawie VIII U 1074/12 decyzji organu rentowego z dnia 6
pazdziernika 2011 r w przedmiocie wstrzymania wyplaty emerytury byl przepis art. 103a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, dodany do ustawy przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r o0 zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r Nr 257, poz. 1726), obowigzujacy od 1 stycznia 2011 r.
Przepis ten stanowi, iz prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na



rzecz ktorego wykonywatl je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego. Zgodnie z treScig art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych innych ustaw,
do emerytur przyznanych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy, przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 6 (o
emeryturach i rentach z FUS) oraz ustawy, o ktérej mowa w art. 18, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje
sie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r. Przy zastosowaniu wskazanych przepiséw organ rentowy wstrzymat
wyplate §wiadczenia emerytalnego skarzace;j.

Sad podkreslil, ze w kwestii konstytucyjnoSci wskazanych przepisow wypowiedzial sie Trybunal Konstytucyjny. W
wyroku z dnia 13 listopada 2012 r (Dz. U. z 2012 1, poz. 1285) i orzekl, Ze przepis art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie, w jakim znajduja zastosowanie do
0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r bez koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy,
jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunal orzekl, iz obowigzek rozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawca, jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury, nie bedzie mial zastosowania do 0s6b, ktore nabyly
to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r do 31 grudnia 2010 r. W stosunku do tych oséb przepis art. 28 ustawy o
zmianie ustawy o finansach publicznych, w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy emeryturach i
rentach z FUS utracil moc obowiazujaca z chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw, czyli z dniem 22
listopada 2012 r (Dz. U. z 2012 1, poz. 1285).

Zgodnie za$ z treScig przepisu art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie
obowigzujaca i sa ostateczne. Utrata mocy obowigzujgcej przepisu z powodu jego niezgodnoSci z Konstytucja oznacza
brak mozliwoéci jego stosowania. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ma
skutki retroaktywne (jest skuteczny ex tunc - do dnia wejScia w zycie zakwestionowanego przepisu), a przez to zachodzi
konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem juz niekonstytucyjnego przepisu (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008 r. V CO 43/08 Lex nr 564856, wyrok z dnia 21 listopada 2006 r. IT PK
42/06 Lex nr 950622).

Przepis art. 28 wyzej wskazanej ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych zostal uchwalony w dniu 16 grudnia
2010 1, a wiec od tej daty zostal wyrugowany z porzadku prawnego (jako niegodny z art. 2 Konstytucji), jednakze tylko
w stosunku do 0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury w przedziale czasowym od 8 stycznia 2009 r do 31 grudnia
2010 1 - bez koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy. Co istotne, warunek rozwigzania stosunku pracy nie obejmowat
samego nabycia prawa do emerytury ale byl warunkiem wyplaty §wiadczenia.

Oznacza to, iz w stosunku do ubezpieczonych, ktérych dotyczy wskazane rozstrzygniecie Trybunalu nalezy dokonaéc
rekonstrukeji stanu prawnego do takiego, jaki obowiazywal przed dodaniem przepisu art. 103a do ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Woéweczas nie istnial wymog rozwigzania stosunku pracy celem realizacji prawa do
emerytury, gdyz przepisy ustawy z dnia 21 listopada 2008 r o emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507)
uchylily z dniem 8 stycznia 2009 r przepis art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach.

W zwiazku z powyzszym, w stosunku do ubezpieczonych, ktérzy nabyli prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia
2009 r do 31 grudnia 2010 r i ktérym byla wyplacana emerytura, mimo kontynuowania przez nich zatrudnienia,
zgodnie z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego, §wiadczenie powinno byé¢é wyplacane bez zmian. Skoro zatem
wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury od 1 maja 2009 r, wyplata emerytury w zwiazku z decyzja z dnia 6
pazdziernika 2011 r nie powinna by¢ wstrzymana od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

Uwzgledniajac skarge o wznowienie postepowania Sad Okregowy, na mocy art. 412 § 2 kpc czeSciowo zmienil wyrok
Sadu Okregowego z dnia 6 marca 2012 r wydany w sprawie VIII U 1074/12 oraz poprzedzajaca go decyzje organu
rentowego z dnia 6 pazdziernika 2011 r. Odnoénie za$ wyplaty emerytury od 22 listopada 2012 r Sad uchylil wlasny

wyrok i w tym zakresie umorzyl postepowanie na podstawie art. 477" kpc. Z przepisu tego wynika bowiem, iz
zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji



uwzgledniajacej w caloSci lub w czeSci zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania w calosci lub w czesci.
Skoro za$ organ zaspokoil czeSciowo zadanie wnioskodawczyni podejmujac wyplate emerytury od 22 listopada 2012
r, w tym zakresie postepowanie nalezalo umorzy¢.

Zadanie wyplaty odsetek Sad Okregowy przekazal do rozpoznania organowi rentowemu na podstawie art. 477'° §
2 kpc, zgodnie z ktorym jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nierozpoznane przez organ rentowy,
sad przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu. W sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej
wniesiono odwolanie. Jezeli zatem po wniesieniu odwolania zostanie zgloszone nowe zadanie, to sad nie moze
go rozpoznat ale jest zobowigzany przekaza¢ zadanie do rozpoznania organowi rentowemu (vide: wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 1999 r, II UKN 622/98 OSNP 2000/15/591 oraz z dnia 26 maja 2011 r, II UK 360/10
Lex nr 901610). Decyzja bedaca przedmiotem postepowania odwolawczego w sprawie VIII U 1074/12 nie zawierala
rozstrzygniecia o odsetkach, stad tez zadanie ustalenia prawa do odsetek nalezalo przekaza¢ organowi rentowemu
wedlug wlasciwosci.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie wskazanych przepiséw Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.

Apelacje od tego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L., zaskarzajac go w czeéci, to jest
w punkcie I. Apelujacy zarzucit pominiecie art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i niewlasciwe
zastosowanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r, sygn. akt K 2/12 (Dz. U. z 2012 1, poz.
1285) oraz naruszenie prawa materialnego art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z FUS
(tekst jedn. Dz. U. z 2009 r Nr 153, poz. 1227 ze zm.), poprzez ustalenie prawa do wyplaty emerytury od dnia 1
pazdziernika 2011 r do 31 marca 2012 r. Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego wywiera skutki prawne od dnia
ogloszenia, w sposob okreSlony w art. 190 ust 3 Konstytucji RP, a wiec na przyszlo$¢. Zgodnie z art. 190 ust.
3 Konstytucji, orzeczenie Trybunalu wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia i z tym dniem nastepuje utrata mocy
obowiazujacej aktu normatywnego, ktérego dotyczy orzeczenie Trybunalu. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 listopada 2012 r (sygn. akt K 2/12), zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw z 2012 r, poz. 1285, w dniu 22 listopada
2012 1, i poczawszy od tego dnia utracit moc prawng art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o
emeryturach i rentach z FUS w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury
przed dniem 1 stycznia 2011 r, bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Trybunal Konstytucyjny nie wskazal
bowiem - ani w wyroku ani w jego uzasadnieniu - innej daty utraty mocy prawnej wskazanych wyzej przepisow.

Tym samym, w ocenie apelujacego, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r nie ma zastosowania
do przypadajacego przed dniem 22 listopada 2012 r okresu zwieszenia emerytur na podstawie przepisu art. 28 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art.
103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Apelujacy wskazal, ze wnioskodawczyni rozwigzala stosunek pracy w dniem 24 kwietnia 2012 r, totez organ rentowy
wznowil wyplate emerytury od dnia 1 kwietnia 2012 1.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosta o oddalenie apelacji.

Podkreslila, ze argumentacja ZUS nie jest prawidlowa i nie zasluguje na uwzglednienie. Utrata mocy obowiazujacej
aktu normatywnego, o ktérej mowa w art. 190 ust. 3 Konstytucji RP oznacza bowiem, ze niekonstytucyjny akt
normatywny jest derogowany z systemu prawnego w sposéb bezwzgledny i bezwarunkowy, a zatem nie moze by¢
stosowany réwniez do oceny stanow faktycznych uksztaltowanych w czasie, gdy jeszcze obowigzywal (M. Florczak —
Wator. Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego i ich skutki prawne. Poznan 2006 r, str. 72).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.



Apelacja nie jest zasadna i podlegala oddaleniu.

Istota sprawy byla mozliwo$¢ zastosowania w stosunku do wnioskodawczyni art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r Nr 153, poz. 1229 ze zm.)
zakwestionowanego wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r w sprawie K 2/12, w okresie
poprzedzajacym wejécie w zycie tego wyroku. Wyrokiem tym Trybunal orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
r o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niekt6rych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z
2011 1 Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r Nr 153, poz. 1227 ze zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 r, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0sob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 r bez konieczno$ci rozwigzywania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajgca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Oceniajac skutki
wyroku, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca,
jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury, nie bedzie mial zastosowania do oséb, ktore nabyly to prawo
w okresie od 8 stycznia 2009 r do 31 grudnia 2010 r. W stosunku do tych osob przepis art. 28 cytowanej ustawy o
zmianie ustawy o finansach publicznych w zakresie w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy emeryturach i
rentach z FUS utracil moc z chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw, czyli z dniem 22 listopada 2012
r (Dz. U. z 2012 r poz. 1285).

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy poza sporem pozostaje, ze wnioskodawczyni nalezy do kregu osob
objetych przedmiotowym orzeczeniem, albowiem prawo do emerytury nabyla od 1 maja 2009 r, a wiec w okresie,
kiedy realizacja prawa do tego Swiadczenia nie wymagala rozwigzania stosunku pracy.

Przypomnie¢ nalezy, ze ustawa z dnia 21 listopada 2008 r o emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz.1507)
uchylony zostal z dniem 8 stycznia 2009 r art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 37 pkt 5b
ustawy), ktory stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokosé¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na
rzecz ktorego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego. Od 1 stycznia 2011 r przepis taki ponownie zostal wprowadzony do ustawy o emeryturach i rentach jako
art. 103a - z mocy art. 6 pkt 2 w zwigzku z art. 30 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych

Zaskarzong decyzja organ rentowy wstrzymal wnioskodawczyni wyplate emerytury od 1 pazdziernika 2011 r, przy
czym podstawe decyzji stanowil powolany wyzej przepis art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W zaistnialej
zatem sytuacji faktycznej, jak prawidlowo przyjal Sad Okregowy, decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
posiadala ocena skutkow wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r w odniesieniu do stanu
prawnego poprzedzajacego wejécie w zycie tego orzeczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mozna zgodzi¢ sie z wywodami apelacji, ze przepis art. 190 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej uzasadnia poglad, ze zakwestionowany przepis winien byé¢ stosowany w odniesieniu do
stanu faktycznego sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunalu w Dzienniku Ustaw, tj. sprzed daty 22 listopada 2012
r. Stosownie do treéci tego przepisu, orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia,
jednak Trybunal moze okreéli¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego. Termin ten nie moze
przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny - dwunastu miesiecy. W
przypadku orzeczen, ktdre wiaza sie z nakladami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunal
Konstytucyjny okreéla termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego po zapoznaniu sie z opinig Rady
Ministréw.

Apelujacy pomija te uregulowania Konstytucji, ktére w sposéb wyrazny wskazuja na retroaktywne skutki wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego orzekajacego o niekonstytucyjnosci przepisu prawa.



Mianowicie art. 190 ust. 4 Konstytucji stanowi, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodno$ci z
Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane
prawomocne orzeczenie sgdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi
podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie
okres$lonych w przepisach wlaéciwych dla danego postepowania.

Przyjecie stanowiska skarzacego przekresliloby sens instytucji wznowienia postepowania (ktorego celem jest przeciez
wydanie orzeczenia zgodnego z prawem) w sytuacji, gdy orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego zawiera wigzace
stwierdzenie, iz akt normatywny pozostaje w sprzecznosci z aktem prawnym wyzszego rzedu.

W nowym stanie prawnym, uksztaltowanym w nastepstwie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, rozpatrzenie
sprawy jest nie tylko dopuszczalne, ale mozliwo$é taka jest ujeta jako podmiotowe, konstytucyjne prawo jednostki.
Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2006 r, I PK 116/05 (Lex nr 214272), realizacje
reguly okredlonej w art. 190 ust. 4 Konstytucji, stanowi na gruncie postepowania cywilnego przepis art. 401" kpc,
przewidujacy wznowienie postepowania sadowego w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucja, umowg miedzynarodowa, lub z ustawa, na podstawie ktérego zostalo wydane
orzeczenie.

W konsekwencji, po wznowieniu postepowania na podstawie art. 401 ' kpc, sad stwierdzajac, ze orzeczenie zostalo
wydane na podstawie obowigzujacego aktu prawnego, ma jednocze$nie przestanke do innego rozstrzygniecia sprawy,
uznajac ze cho¢ akt ten obowigzywal, to nie powinien byt zosta¢ w sprawie zastosowany, co okazalo sie dopiero po
wydaniu orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny.

Kolejnym argumentem pozwalajacym przyjaé wycinkowa retroaktywnos$é orzeczen Trybunalu jest instytucja pytania
prawnego przewidzianego w art. 193 Konstytucji, ktéry stanowi, ze kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie
przed sadem. Istota pytania prawnego sprowadza sie bowiem do zastosowania orzeczenia Trybunatu do zaistniatego
w przeszlo$ci stanu faktycznego przez Sad orzekajacy w danej sprawie.

Reasumujgc powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz utrata mocy obowiazujacej przepisu (aktu prawnego) zakwestionowanego
przez Trybunal Konstytucyjny nastepuje, stosownie do cytowanego wyzej art. 190 ust. 3 Konstytucji, z chwila wejscia
w zycie orzeczenia Trybunalu i orzeczenie to ma w tym zakresie charakter konstytutywny. Oznacza to, ze przepis ten z
data ogloszenia wyroku Trybunatu zostaje wyeliminowany z porzadku prawnego i po tej dacie nie moze by¢ stosowany.

Utrata mocy obowigzujacej nie oznacza jednak uniewaznienia wcze$niej istniejacego stanu prawnego. Eliminacja
skutkoéw wynikajacych z niekonstytucyjnych przepisow wymaga indywidualnych rozstrzygnie¢ w sferze stosowania
prawa.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela uksztaltowane na tle omawianej materii orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, gdzie stwierdza sie, ze uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja przepis prawa
nie moze by¢ stosowany przez Sady i inne organy w odniesieniu do stan6w faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia
Trybunalu (wyrok z dnia 21 listopada 2006 r, IT PK 42/06, Lex nr 950622, postanowienie z dnia 7 grudnia 2000 r, III
ZP 27/00, OSNP 2001/10/331, wyrok z dnia 5 wrzesnia 2001 r, Il UKN 542/00, OSNP 2003/2/36; z dnia 12 czerwca
2002 1, IT UKN 419/01, OSNAPiUS 2002/23/580; wyrok z dnia 27 wrze$nia 2002 r, II UKN 581/01, OSNAPiUS
2003/23/581, wyrok z 18 grudnia 2001 r, I PKN 668/01, OSNP 2004/3/47). Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego ma skutki retroaktywne, przez co zachodzi konieczno$é ponownego rozpoznania sprawy
z pominieciem niekonstytutywnego przepisu (postanowienie z dnia 21 listopada 2008 r, V CO 43/08 Lex nr 564856,
wyrok z dnia 21 listopada 2006 r, I PK 42/06, Lex nr 950622, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada
2008 1, V CO 43/08, Lex nr 564856). W wyroku z dnia 23 stycznia 2007 r, III PK 96/06 Sad Najwyzszy wyrazil
nawet poglad, ze odroczenie wejScia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego (art. 190 ust. 3 Konstytucji RP)



stwierdzajacego sprzeczno$¢ przepisu ustawy z Konstytucja nie stanowi przeszkody do uznania przez sad, ze przepis
ten byl sprzeczny z Konstytucja od jego uchwalenia (OSNP 2008/5-6/61).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, inne rozumienie skutkow orzeczenia Trybunalu w przedmiocie niekonstytucyjnosci
przepiséw, naruszaloby zasade panstwa prawnego wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Pozwalaloby bowiem wladzy ustawodawczej, a za jej poérednictwem wladzy wykonawczej, na korzystanie z
shiepewnych konstytucyjnie” rozwigzan prawnych bez ponoszenia odpowiedzialnosci w tym zakresie.

Do czasu bowiem orzeczenia przez Trybunal niezgodnoSci przepiséw (aktow prawnych) z Konstytucja, istnialaby
mozliwo$¢ stosowania niekonstytucyjnych przepiséw bez mozliwo$ci naprawienia takiego stanu.

Odnoszac powyzsze rozwazania do sytuacji faktycznej niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, iz prawidlowo Sad pierwszej
instancji uznal, ze skoro rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonej decyzji oparte zostalo na przepisie art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktéry uznany zostal za niekonstytucyjny, to nie mégl on
stanowi¢ podstawy wstrzymania wyplaty emerytury wnioskodawczyni od 1 pazdziernika 2011 r.

Oznacza to, ze zawarty w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego jest calkowicie nieuzasadniony.

Majac powyzsze na uwadze i z mocy art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.



