Sygn. akt I AUa 457/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013 T.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Marcjanna Gorska (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SA Krystyna Smaga

Protokolant: sekr. sgdowy Bozena Karczmarz

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2013 r. w Lublinie
sprawy D. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 19 stycznia
2012T.

w sprawie VI U 1527/11
w przedmiocie wyplaty emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
wR.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 21 marca 2013 r. sygn. akt VI U 1829/12

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze oddala skarge.
Sygn. akt I AUa 457/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2012 roku w sprawie VI U 1527/11 Sad Okregowy w Radomiu oddalil odwolanie
wnioskodawczyni od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. wstrzymujacej wyplate
emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r.



W skardze z dnia 21 grudnia 2012 r. wnioskodawczyni D. G. wniosla o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Radomiu, powolujac sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 listopada 2012 ..

Wyrokiem z dnia 21 marca 2013 roku Sad Okregowy w Radomiu zmienil czeSciowo wyrok Sadu Okregowego z dnia 19
stycznia 2012 roku wydany w sprawie VI U 1527/11 oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w R. z dnia 11 paZzdziernika 2011 roku i ustalil D. G. prawo do wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011 roku
do 21 listopada 2012 roku oraz uchylil wyrok w pozostalym zakresie i morzyl postepowanie.

Sad ustalil, ze wnioskodawczyni D. G. nabyla prawo do emerytury od dnia 1 wrze$nia 2008 r. W tej dacie pozostawata
w stosunku pracy w Powiatowym Urzedzie Pracy w R.. Emerytura nie byla jej wyplacana, gdyz nie rozwigzala stosunku
pracy. Wyplata przyznanej emerytury nastapila od dnia 1 marca 2009 r. Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2012 r.
pozwany organ rentowy wstrzymal wnioskodawczyni wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r., z uwagi
na kontynuowanie zatrudnienia. Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2012 roku w sprawie VI U 1527/11 Sad Okregowy w
Radomiu oddalil odwolanie od decyzji.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28. ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nt 291,
poz. 1707) w zwigzku z art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U.z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 1., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011
r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Oceniajac ustalony wyzej stan faktyczny Sad Okregowy stwierdzil, ze skarga o wznowienie postepowania, zlozona

przez wnioskodawczynie, jest dopuszczalna. Stosownie bowiem do tresci art. 401" k.p.c. mozna zgdaé wznowienia
postepowania réwniez w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodno$ci aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawg, na podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie.

Z kolei w éwietle art. 407 § 2 k.p.c. w sytuacji okreslonej w art. 401" skarge o wznowienie wnosi sie¢ w terminie
trzech miesiecy od dnia wejécia w Zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Wnioskodawczyni wniosta skarge, w
wymaganym terminie, jak rowniez wskazala podstawe warunkujaca jej dopuszczalnosé.

Sad wskazal, ze podstawe orzeczenia wydanego w sprawie wnioskodawczyni stanowit art. 103a ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Badajac zgodnosé z Konstytucja art. 28 cyt. ustawy o zmianie ustawy
o finansach publicznych (...), Trybunal Konstytucyjny powiazal tre$é¢ tego przepisu z treécig art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, wskazujac, iz przepisy te nie znajdujg zastosowania do oséb, ktére nabyly prawo do
emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Oceniajac skutki wyroku Trybunatl
wypowiedzial sie, ze obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg, jako warunek realizacji
nabytego prawa do emerytury, nie bedzie mial zastosowania do 0s6b, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia
2009 r. do 31 grudnia 2010 r. W stosunku do tych os6b przepis art. 28 cyt. ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych w zakresie w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy emeryturach i rentach z FUS utracil moc z
chwilg ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw, czyli z dniem 22 listopada 2012 r. (Dz.U. z 2012 roku, poz.
1285).

Sad podkreslil, ze w Swietle art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowiazujaca i sa ostateczne. Utrata mocy obowigzujacej przepisu z powodu jego niezgodnosci z Konstytucja oznacza,
ze przepis ten nie moze by¢ stosowany poczynajac od daty jego uchwalenia. Wyrok Trybunalu ma skutki retroaktywne,
a przez to zachodzi konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem juz niekonstytucyjnego przepisu. Na
poparcie prezentowanego stanowiska Sad powolal postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008 r. - V
CO 43/08 LEX nr 564856 oraz wyrok z dnia 21 listopada 2006 r. II PK 42/06 -LEX nr 950622).



Sad wskazal, ze w stosunku do ubezpieczonych objetych rozstrzygnieciem Trybunalu nalezy zatem dokonac
rekonstrukeji stanu prawnego, powracajac do stanu jaki obowigzywal zanim do ustawy o emeryturach i rentach z FUS
zostal dodany art. 103a cytowanej ustawy. Podniost mianowicie, ze przed wprowadzeniem tego przepisu nie istnial
wymog rozwigzania stosunku pracy celem realizacji prawa do emerytury.

Ustawg z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz.U. Nr 228, poz.1507) uchylony zostal z dniem
8 stycznia 2009 r. ust. 2a art. 103 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 37 pkt 5b cyt. ustawy). Przepis ten
stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Od
dnia 1 stycznia 2011 r. przepis ten ponownie zostal wprowadzony do ustawy o emeryturach i rentach z FUS jako art.
103a - z mocy art. 6 pkt 2 w zw. z art. 30 cyt. ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych (...).

Sad zauwazyl, ze ubezpieczonym, ktorzy nabyli prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia
2010 r. byla wyplacana emerytura, mimo kontynuowania zatrudnienia u pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywali je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, gdyz nie obowigzywaly w tym zakresie zadne ograniczenia. W
zwiazku z orzeczeniem Trybunatlu Konstytucyjnego prawo do wyplaty emerytury dla tej grupy ubezpieczonych zostalo
zachowane.

Przepis art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS znajdowal zastosowanie do emerytur przyznanych przed
dniem jego wejscia w zycie - poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r., dlatego tez od tej daty organ rentowy
wstrzymal wnioskodawczyni wyplate emerytury. Tym samym od tej daty wnioskodawczyni zachowala prawo do
wyplaty emerytury.

Sad Okregowy stwierdzil nadto, Ze sprawa niniejsza budzi watpliwosci prawne, gdyz wnioskodawczyni miata
przyznane prawo do emerytury od dnia 1 wrze$nia 2008r. Uzasadnienie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
wskazuje, ze dotyczy ono ubezpieczonych, ktérzy nabyli prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31
grudnia 2010 r. Sad Okregowy dokonal rozszerzajacej wyktadni uzasadnienia i uznal, ze dotyczy ono takze os6b, wobec
ktoérych podjeto wyplate emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Wnioskodawczyni byla
wyplacana emerytura od dnia 1 marca 2009 roku, mimo kontynuowania zatrudnienia u pracodawcy, na rzecz ktorego
wykonywala ja bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Ztych wzgledow i na podstawie art. 412 § 2 k.p.c. Sad Okregowy uwzgledniajac skarge zmienil zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i ustalil wnioskodawczyni prawo do wyplaty emerytury
od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r., za$ za okres objety zadaniem wyplaty §wiadczenia od dnia
22 listopada 2012r. uchylil wyrok Sadu Okregowego w Radomiu i w tym zakresie umorzyl postepowanie w trybie art.
477 k.p.c. Zgodnie z tre$cia tego przepisu zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem
sprawy przez sad - przez wydanie " decyzji uwzgledniajacej w caloSci lub w czeSci Zzadanie strony - powoduje
umorzenie postepowania w catoéci lub w czesci. Pozwany zaspokoil czeSciowo zadanie skarzacej podejmujac wyptlate

"

emerytury od dnia 22 listopada 2012 r., zatem w tym zakresie postepowanie podlega umorzeniu. Jednocze$nie Sad
zaznaczyl, ze kwestia odsetek bedzie mogla by¢ rozpatrywana w sposob stanowczy dopiero po uprawomocnieniu sie
przedmiotowego wyroku.

Apelacje od tego wyroku zlozyl Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.. Zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej
przyznania prawa do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku zarzucil mu naruszenie
prawa materialnego, t,j. art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Spotecznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 13 listopada 2012 roku (sygn.. akt K 2/12) poprzez zmiane zaskarzonej decyzji z dnia 11 pazdziernika 2011 roku
i przyznanie prawa do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 roku, t.j. od dnia jej zawieszenia.



Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie skargo o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 19 stycznia 2012 roku w sprawie VI
U 1521/11 (winno by¢ 1527/11).

W uzasadnieniu apelacji skarzacy przeprowadzil analize problematyki dotyczacej skutecznoéci prawnej orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego, zwracajac uwage na zlozono$¢ tego zagadnienia. Zauwazyl mianowicie, ze regulacje
zawarte w Konstytucji, w tym w art. 190, ktéory okresla moc obowiazujaca i skutki orzeczen Trybunalu
Konstytucyjnego, sa niejasne, nieprecyzyjne a przede wszystkim stwarzaja mozliwo$é rozbieznych interpretacji w
odniesieniu do skutkdw orzeczen Trybunalu.

Skarzacy podniosl, ze na rzecz prospektywnego dzialania orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego przemawia regulacja
art. 190 ust. 3 Konstytucji pozwalajaca na okreSlenie terminu utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanego
przepisu. Orzeczenie Trybunalu ma charakter prawotworczy, a utrata mocy obowigzujacej nie oznacza uniewaznienia
istniejacego wcze$niej stanu prawnego, ktére prowadziloby do automatycznego unicestwienia z tg chwilg
wszystkich wezesniejszych konsekwencji prawnych. Konkludujac, organ rentowy wskazal, ze orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku jest konstytutywne, obowigzujace od dnia wej$cia w zycie, za$ skutki
prawne wywoluje tylko na przyszlo$é, t.j. od dnia ogloszenia w Dzienniku Ustaw, w szczeg6lnoSci w sytuacji, gdy
Trybunal Konstytucyjny bezpo$rednio w wyroku nie okreslit skutkéw czasowych swojego orzeczenia, t.j. momentu
utraty mocy obowigzujacej przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucja.

Nadto na poparcie swojego stanowiska skarzacy powotal wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 wrzeénia 2012
roku, sygn. akt ITI AUa 117/12 oraz stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z dnia 7 lutego 2006
roku, SK 45/04, dotyczacym uznania przepisu art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z FUS za zgodny z Konstytucja, ze ingerencja ustawodawcy w rozpoznawanym przypadku nie polega na
zniesieniu nabytego prawa do emerytury ani na zmniejszeniu jego zakresu, ale jedynie na wprowadzeniu dodatkowych
warunkow jego realizacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna w sposob skutkujacy zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem skargi. Stuszny okazal sie zarzut
apelacji dotyczacy naruszenia prawa materialnego aczkolwiek w inny sposo6b anizeli w niej wskazany.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nie bylo podstaw do przyjecia zasadno$ci skargi o wznowienie
postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 19 stycznia 2012 roku. Oznacza to, ze
zaskarzony wyrok wydany zostal z naruszeniem prawa materialnego, t.j. art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227
ze zm.).

W sprawie nie budzi watpliwoéci fakt, ze ubezpieczona domagajac sie wznowienia postepowania jako podstawe skargi
wskazala wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku w sprawie K 2/12, t.j. podstawe okreslong

w art. 401" k.p.c.. Przepis ten stanowi, ze mozna zadaé¢ wznowienia postepowania réwniez w wypadku, gdy Trybunal
Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub z
ustawg, na podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie.

Wskazanym w skardze wyrokiem Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011
roku nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych(tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.), dodanym przez art. 6 pkt
2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktére nabyly prawo do
emerytury przed 1 stycznia 2011 roku bez konieczno$ci rozwiazywania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony



zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej”.

Jak wynika zatem z treéci cytowanego orzeczenia, niekonstytucyjno$¢ wskazanych w nim przepiséw stwierdzona
zostala w zakresie, w jakim znajduja zastosowanie do osbb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011
roku bez koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy.

Ocena zasadno$ci skargi wymagala zatem ustalenia, czy wnioskodawczyni spelnia warunki pozwalajace przyjaé, ze
nalezy do wskazanego wyzej kregu ubezpieczonych, objetych wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego.

Analiza dokonanych przez Sad pierwszej instancji prawidlowych ustalen faktycznych prowadzi do wniosku, ze
wbrew stanowisku Sadu Okregowego, nie bylo podstaw do uwzglednienia skargi i w efekcie zmiany wskazanego
wyzej prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Radomiu oraz poprzedzajacej go decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych.

Poza sporem bowiem jest, ze ubezpieczona prawo do emerytury nabyta od 1 wrzesnia 2008 roku, a wiec w okresie
obowigzywania art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Przepis ten obowigzujacy do dnia 7 stycznia 2009 roku stanowil, ze prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktoérego wykonywal je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Oznacza to, ze D. G. prawo do emerytury nabyla
wprawdzie przed 1 stycznia 2011 roku, jednakze prawo do tego $wiadczenia, rozumianego jako prawo do jego realizacji
(a wiec w znaczeniu przypisanym przez Trybunal) nabyla w okresie, kiedy istniala koniecznoé¢ rozwigzania stosunku

pracy.

Stwierdzi¢ w tym miejscu nalezy, ze taka wladnie tres¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zostala potwierdzona
W jego pisemnym uzasadnieniu dotyczacym skutkéw wyroku, gdzie w sposdb wyrazny i jednoznaczny stwierdza sie,
ze ,obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca — jako warunek realizacji nabytego prawa
do emerytury — nie bedzie mial zastosowania do oséb, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 roku
do 31 grudnia 2010 roku”, a wiec po uchyleniu cytowanego wyzej art. 103 ust.2a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a przed wejSciem w zycie art. 103a tej ustawy dodanego powolana juz wezesniej
ustawa z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw. Zauwazy¢ dodatkowo nalezy, ze gdyby wyrok Trybunalu Konstytucyjnego dotyczyl wszystkich ubezpieczonych,
ktérzy prawo do emerytury nabyli przed 1 stycznia 2011 roku, to dokonujac wykladni jego skutkow, nie zakreslatby
wskazanego wyzej przedzialu czasowego dla nabycia tego prawa (od stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku).
Poza tym tak wykladnia tre$ci omawianego orzeczenia koresponduje z wywodami zawartymi we wcze$niejszych
rozwazaniach Trybunalu (pkt 7.2. uzasadnienia), gdzie oceniajac sytuacje osob, ktére nabyly i zrealizowaly prawo
do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku z punktu widzenia zasady ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz bezpieczenstwa prawnego obywateli, Trybunal stwierdzil, ze
»halezy doj$¢ do wniosku, ze gdyby w momencie przej$cia na emeryture osoby te wiedzialy, iz beda musialy przerwac
zatrudnienie, aby uzyska¢ $wiadczenie emerytalne, to w chwili osiagniecia wieku emerytalnego zrezygnowalyby ze
zlozenia wniosku o ustalenie prawa do emerytury i kontynuowalyby zatrudnienie”. Oceny powyzszej nie podwaza
stanowisko organu rentowego, ktory podjat wyplate emerytury wnioskodawczyni od dnia 22 listopada 2012 roku

Reasumujgc powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze niekonstytucyjno$é przepisow stwierdzona wyrokiem Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku, sygn. akt K 2/12 nie ma wplywu na tre$¢ objetego skarga wyroku Sadu
Okregowego w Radomiu z dnia 19 stycznia 2012 roku, co powodowa¢ musialo zmiane zaskarzonego apelacja wyroku
i oddalenie skargi.

W zaistnialym stanie rzeczy bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostajg wywody apelacji odnoszace sie do
kwestii stosowania w stosunku do wnioskodawczyni art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1229 ze zm.)



zakwestionowanego wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku w sprawie K 2/12 w okresie
poprzedzajacym jego wejscie w zycie, co zwalania Sad odwolawczy z obowigzku dokonywania ich oceny.

Majac te wszystkie wzgledy na uwadze i z mocy art. 386 § 1 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



