Sygn. akt ITI AUa 450/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Marcjanna Gorska (spr.)

Protokolant: st. prot. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2013 r. w Lublinie

sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia

w P.

z udzialem zainteresowanego M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji wnioskodawczyni (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P.
od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 28 lutego 2013 r. sygn. akt VI U 1498/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) Spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w R. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III AUa 450/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 wrzeénia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia M. K. — pracownika (...) Spotki z o.0. za grudzien 2011 roku wynosi: na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe kwote 2.555,04 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne kwote 2.204,74 zl.



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia, zarzucajac, ze ZUS
nieprawidlowo doliczyt do przychodu pracownika otrzymanego w grudniu 2011 roku bon towarowy o warto$ci 500 zl.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2013 roku Sad Okregowy w Radomiu w pkt I oddalil odwolanie, w pkt IT zasadzil od (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. kwote 60 zi
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawnej:

(...) Spdtka z 0.0. w P. prowadzi dzialalno$§¢ w zakresie produkeji opon i detek z gumy, bieznikowania i regenerowania
opon z gumy. W latach 2006-2011 pracownikom, zostaly przyznane bony towarowe, w tym takze M. K. w miesigcu
grudniu 2011 roku, bon towarowy o wartos$ci 500 zl.

Od wartoéci przyznanych pracownikom bondéw towarowych spoélka nie odprowadzila skladek na poszczegdlne
ubezpieczenia. W lipcu 2012 roku inspektorzy ZUS przeprowadzili kontrole w spolce (...) i ustalili, ze bony towarowe
przyznawane byly pracownikom w latach 2006-2011 niezgodnie z obowiazujacymi przepisami i Regulaminem
gospodarowania zakladowymi funduszami §wiadczen socjalnych.

Sad Okregowy ustalil, ze w spolce obowigzuje Regulamin gospodarowania zakladowym funduszem $wiadczen
socjalnych, okreslajacy zasady i warunki przyznawania, korzystania i przeznaczania $wiadczen socjalnych.

Zgodnie z ustepem V pkt 1 tego regulaminu przyznanie i wysokoéé dofinansowania z ZFSS do uslugi $wiadczen
socjalnych oraz pierwszenstwo przyznania dla os6b uprawnionych uzaleznia sie od ich sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej. Zgodnie z zapisem z pkt. 2 podstawe do obliczenia ulgowych uslug i §wiadczen stanowi dochdd
przypadajacy na osobe w rodzinie, wyliczony w o§wiadczeniu pracownika poparty odpowiednimi dokumentami.

Sad Okregowy wskazal, ze problem powstaly na tle niniejszej sprawy sprowadza sie do oceny, czy $wiadczenie
przyznane zainteresowanemu w grudniu 2011 roku w postaci bonéw towarowych o wartoSci 500 zl nalezy wliczy¢ do
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne.

Sad podnibsl, ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw stanowi przychéd w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 361 ze
zm.), jaki otrzymuja pracownicy ze stosunku pracy. Zgodnie z tg ustawa skladki nalezy naliczaé i oplaca¢ zar6wno
od wynagrodzenia, jakie pracownik otrzymuje w gotéwce, ale rowniez od $wiadczen rzeczowych, a takze warto$ci
talon6w lub bonéw, ktérymi pracownik moze placié za zakupy. Sktadek nie nalicza sie od przychodéw wymienionych w
rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161 poz. 1106). Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt
19 i 20 rozporzadzenia podstawy wymiaru skladek nie stanowig przychody stanowiace Swiadczenia finansowane ze
srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych oraz $wiadczenia
wyplacone z funduszu utworzonego na cele socjalno-bytowe na podstawie ukladu zbiorowego pracy u pracodawcow,
ktorzy nie tworza zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych — do wysokoéci nie przekraczajacej kwoty odpisu
podstawowego, okre$lonej w art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych.

Sad Okregowy podkreslil, ze przekazywane z funduszu Swiadczenia musza spelnia¢ wymogi okreslone w ustawie
o ZFSS, a mianowicie ich przyznanie oraz wysokoéé powinny byé¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ma wyjatkoéw uzasadniajacych prawo do Swiadczenia socjalnego bez wzgledu na
kryterium socjalne. Nawet regulamin zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nie moze zmienié tej zasady.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, pracodawca (...) Spoélka z o.0., przyznajac bony towarowe nie realizowala ich
przy pomocy kryterium socjalnego Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Wartoéé przydzielonych bonéw nie



byla zalezna od sytuacji materialnej i rodzinnej poszczego6lnych pracownikéw. Bony zostaly przyznane pracownikom
w rownej wartoéci, celem unikniecia konfliktéw na tym tle miedzy pracownikami. Zdaniem Sadu Okregowego,
okoliczno$é, ze pracodawca w ten sposob realizowal wole zalogi, nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia. Jesli
pracownicy otrzymali bony towarowe o jednakowej wartoéci to bony te trzeba ocenié jako $wiadczenie dodatkowe.

Sad Okregowy na poparcie swojego stanowiska przywolal wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 sierpnia 2001 r., I PKN
579/00 (lex 78999) i z dnia 16 wrze$nia 2009 r., I UK 121/09 (lex 794873), z ktorych wynika, ze przyznanie prawa do
$wiadczenia socjalnego musi by¢ uzaleznione od kryterium socjalnego.

Sad Okregowy oddalajac odwolanie od skarzonej decyzji orzekt

o kosztach procesu na podstawie art. 98 i § 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt wnioskodawca (...) Spotka z o.0. w P.. Zaskarzajac wyrok w catoéci zarzucil mu:

- naruszenie przepisu art. 16 Kodeksu pracy poprzez jego niezastosowanie, polegajgce na pominieciu celu i funkeji
$wiadczen z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, co spowodowalo wydanie rozstrzygniecia pozostajacego w
sprzeczno$ci z celami i funkcjami tych Swiadczen;

- naruszenie przepisu art. 94 pkt 10 Kodeksu pracy poprzez jego niezastosowanie polegajace na pominieciu
okolicznoSci, ze jednym z obowigzkéw pracodawcy jest wplywanie na ksztaltowanie w zakladzie pracy zasad
wspolzycia spolecznego;

- naruszenie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych poprzez jego
bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze poszczegoblne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej, o ktérej mowa w
art. 8 ust. 2 ustawy, inne niz wskazane w przepisie art. 8 ust. 1 ustawy, a mieszczace sie w ramach dzialalno$ci
socjalnej, bezwzglednie wymagaja przyznawania ich na podstawie kryterium socjalnego, podczas gdy analiza jezykowa
brzmienia przepisu art. 8 ust. 2 ustawy jednoznacznie wskazuje na to, ze w przypadku, gdy regulamin pozwala na
wydatkowanie Srodkéw zgromadzonych na funduszu na inne jeszcze cele niz wskazane w przepisie art. 8 ust. 1
ustawy, a mieszczace sie w ramach dzialalno$ci socjalnej, to moga woéwcezas zostac ustalone inne zasady korzystania
z przedmiotowych $wiadczen, w tym rowniez moga by¢ przyznane w rownej wysokos$ci wszystkim pracownikom, bez
stosowania w tym zakresie kryterium socjalnego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w R. i umorzenie postepowania jako bezprzedmiotowego ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji oraz orzeczenie o kosztach postepowania
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wnibsl o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela zaréwno ustalenia faktyczne jak i wnioskowania prawne dokonane przez Sad Okregowy, nie
zachodzi wiec konieczno$¢ ich szczegdlowego powtarzania. Sad Okregowy nie naruszyt przepiséw prawa materialnego
oraz procesowego i wydal trafne rozstrzygniecie.

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzat sie do oceny prawnej, czy Spolka (...), przyznajac M. K. bon towarowy
o wartosci 500 zl w grudniu 2011 roku winna uwzgledni¢ wskazang kwote w podstawie wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne.



Zasadnicze zatem znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy posiadala wykladnia przepisow ustalajacych zasady
przyznawania Swiadczen z funduszu §wiadczen socjalnych, t.j. przepisow ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym
funduszu §wiadczen socjalnych (Dz. U. Nr 70 z 1996 r., poz. 335 ze zm.) oraz przepisow regulujacych zasady ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, t.j. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lnych zasad ustalania podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne
irentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106).

I tak stosownie do tresci art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, przyznawanie ulgowych
ushug i $wiadczen oraz wysokoé¢ doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Zgodnie z ust. 2 zasady i warunki korzystania z uslug i Swiadczen
finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania Srodkow funduszu na poszczegolne
cele i rodzaje dzialalnosci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie ustalonym zgodnie z art. 277 ust. 1 albo z art. 30
ust. 5 ustawy o zwiazkach zawodowych. Pracodawca, u ktorego nie dziala zakladowa organizacja zwigzkowa, uzgadnia
regulamin z pracownikiem wybranym przez zatoge do reprezentowania jej interesow.

Jak wynika zatem z cytowanego przepisu, swoboda regulacji w regulaminie zasad przyznawania indywidualnych
Swiadczen jest ograniczona ustanowiona przez ustawodawce w art. 8 ust. 1 0ogolng zasada, ze przyznawanie tych
Swiadczen ma by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z
Funduszu.

W Spoélce (...) obowigzywal regulamin, gdzie w pkt V zawarto ogélne zasady przyznawania $wiadczen socjalnych.
Zgodnie z tymi regulacjami przyznawanie $wiadczen oraz wysoko§é uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej osoby uprawnionej.

Zgromadzone w sprawie dowody wskazuja, ze warunki te nie byly spelnione. Wszyscy pracownicy $wiadczenie
otrzymali w jednakowej wysokoS$ci, z wyjatkiem prezesa, ktéry otrzymal wyzsze Swiadczenie. Oznacza to, ze do
przyznania bonu towarowego nie brano pod uwage sytuacji rodzinnej, materialnej i Zyciowej pracownikéw. Podwaza
to realizacje kryterium socjalnego.

Z powolanego przez Sad Okregowy orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, Ze realizacja socjalnych celow
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych jest mozliwa, gdy wyplacone z tego tytulu §wiadczenie jest uzaleznione
od sytuacji materialnej i rodzinnej poszczegblnych pracownikow.

O spelnieniu kryterium socjalnego nie moze by¢ mowy bez indywidualnej analizy sytuacji kazdej uprawnionej do
skorzystania z funduszu osoby. Zalozenie, aby nie r6znicowac pracownikow, jest sprzeczne z celem, jakiemu ma stuzy¢
Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych.

W wyroku z dnia 20 czerwca 2012 r. sygn. I UK 140/12 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze Swiadczenia przyznane
bez zachowania indywidualnej oceny kazdego przypadku narusza obowigzujacy Regulamin Zakladowego Funduszu
Swiadczer Socjalnych i w istocie $wiadczenia zostaly wyplacone wprawdzie z funduszu socjalnego, lecz nie na
warunkach wynikajacych z Regulaminu, a wiec nie moga one zosta¢ uznane za $wiadczenia finansowane ze Srodkow
przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 19
rozporzadzenia Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1999 r. w sprawie poszczeg6lnych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Sad Apelacyjny podziela w calo$ci wyrazone stanowisko Sadu Najwyzszego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wyplacone M. K. §wiadczenie w postaci bonu towarowego o warto$ci 500 zt grudzien
2011 roku nalezy zaklasyfikowaé jako Swiadczenie dodatkowe pracodawcy ze wszystkimi tego konsekwencjami w
zakresie skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. Warto$¢ przyznanego zainteresowanemu bonu towarowego
byla taka sama jak warto$¢ bonow przydzielanych pozostalym pracownikom.



Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze orzecznictwo Sagdu Najwyzszego oraz sadoéw apelacyjnych dotyczace zagadnienia
uwzglednienia warto$ci bonéw towarowych w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne
jest jednolite i utrwalone. Dodatkowo poza wyrokami wskazanymi przez Sad Okregowy przywolac¢ nalezy wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 r., IT PK 156/07 (OSNP 2009/7-8/96), w ktérym stwierdzono, ze przepis art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych nie stanowi podstawy przyznania
wszystkim pracownikom $wiadczen pienieznych, ktore nie zmierzaja do realizacji celéw socjalnych zgodnych z art. 1
ust. 11 art. 2 pkt 1 tej ustawy. Z kolei w wyroku z dnia 20 czerwca 2012 r. I UK 140/12 (Lex 1211542) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze ,przepis art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych wyraznie wiaze wysoko$¢
przyznawanego $wiadczenia (bedacego pomoca finansowa w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy) z rozpatrywana lacznie
sytuacja zyciowg, rodzinng i materialna osoby uprawnionej”.

Na uwage zastuguje rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku

z dnia 15 listopada 2012 1., ITl AUa 191/12 Lex 1236012, w ktorym Sad ten stwierdzil, ze ,,fundusz §wiadczen socjalnych
jest instytucjg prawng, ktéra ma tagodzic r6znice w poziomie zycia pracownikéw i ich rodzin. Jest on wyrazem funkcji
spolecznej zaktadu pracy, zas jego adresatem sa rodziny (a nie tylko pracownicy) o najwyzszych dochodach.

Wyzej przytoczony przepis (art. 8 ust. 1) powigzal zasady korzystania z ulgowych ustug i Swiadczen z sytuacja zyciowa,
materialng i rodzinng os6b uprawnionych, czyli z kryterium socjalnym. Przyjecie tego kryterium prowadzi do wniosku,
ze przyznawanie Swiadczen ogodlowi zatrudnionych w tej samej wysokosci jest wykluczone.”

Sad Apelacyjny powolane orzeczenia akceptuje w calej rozciaglosci.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych nalezy uznaé jego bezzasadno$é. Uzasadniajac ten zarzut wnioskodawca powolal sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2008 r. IT PK 74/08. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,przepis art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych nie odnosi sie do caloéci dzialalno$ci socjalnej
w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej ustawy, a jedynie do ulgowych $§wiadczen i ustlug. Regulamin moze przewidywaé
wydatkowanie $rodkow funduszu na inne cele mieszczace sie w ramach dziatalno$ci socjalnej oraz ustala¢ inne zasady
korzystania z tych §wiadczen, np. powszechnej dostepnos$ci na rownych zasadach w zakresie imprez integracyjnych.

Trudno bowiem przyjac, ze korzystanie z takich form dzialalno$ci socjalnej jak spotkania integracyjne mialoby by¢
uzaleznione od tzw. kryterium socjalnego, czyli od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z Funduszu. Zaprzeczyloby to istocie tej sytuacji. Gdyby jednak w ramach tej ustugi przewidziano na rzecz
uczestnikéw dodatkowo ulgowe Swiadczenia (ushugi), to powinny one zostaé uzaleznione od kryterium socjalnego.”

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy uznaé, ze warto$¢ bonoéw towarowych przyznanych przez
Spolke (...) wszystkim pracownikom w jednakowej wysokosci, bez kryterium socjalnego, winna by¢ wliczona do
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne.

Sad Okregowy nie naruszyl tez art. 16 i 94 pkt 10 Kodeksu pracy, gdyz przepisy te nakladaja na pracodawcow
obowiazek stworzenia techniczno-organizacyjnych warunkéw zaspokajania potrzeb bytowych, socjalnych i
kulturalnych pracownikéw, wplywajacjednoczesnie na ksztaltowanie w zakladzie pracy zasad wspoélzycia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28
wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



